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Sinteza

Spalarea banilor este practica de , legitimare” a produselor provenite din savarsirea
de infractiuni prin introducerea acestora in economia reglementata pentru a le masca
originea ilegala. La nivelul Europei, Europol estimeaza ca valoarea tranzactiilor
suspecte este de ordinul sutelor de miliarde de euro — adica 1,3 % din produsul intern
brut (PIB) al UE. Estimarile globale se apropie de 3 % din PIB-ul mondial.

UE a adoptat in 1991 prima sa directiva privind combaterea spalarii banilor,
actualizata cel mai recent in 2018, pentru a contracara amenintarile pe care le prezinta
acest fenomen la adresa pietei interne si, ulterior, pentru a preveni finantarea
terorismului. Pentru a produce efecte, Directiva privind combaterea spalarii banilor
depinde de punerea in aplicare la nivel national.

n acest proces intervin si o serie de organisme ale UE. Comisia elaboreaz§ politici,
monitorizeaza transpunerea si efectueaza o analiza a riscurilor. Autoritatea Bancara
Europeana (ABE) efectueaza analize, investigheaza cazurile de posibild incalcare
a dreptului Uniunii si stabileste standarde detaliate pentru autoritatile de
supraveghere si pentru industrie. In 2020, competentele si mandatul conferite ABE
prin legislatie in ceea ce priveste combaterea spalarii banilor si a finantarii terorismului
(CSB/CFT) au fost extinse in mod considerabil. Banca Centrala Europeana (BCE) tine
seama de riscurile legate de spalarea banilor si de finantarea terorismului in cadrul
supravegherii prudentiale a bancilor din zona euro si, din 2019, partajeaza informatii
relevante si necesare legate de CSB/CFT cu autoritatile nationale de supraveghere.

Avand in vedere importanta politicii UE in domeniul CSB/CFT si avantul actual al
reformei, Curtea a decis auditarea unor aspecte legate de eficienta si de eficacitatea
acestei politici. Raportul Curtii are drept scop informarea partilor interesate si
formularea unor recomandari pentru a sprijini in continuare dezvoltarea politicilor si
punerea in aplicare. Curtea a analizat actiunile UE in acest domeniu axandu-se pe
sectorul bancar si evaluand daca actiunile UE sunt puse in aplicare in mod
corespunzator.

Tn ansamblu, Curtea a constatat o fragmentare institutional3 si o coordonare
deficitara la nivelul UE in ceea ce priveste actiunile de prevenire a spalarii
banilor/finantrii terorismului si luarea de masuri in cazul identificrii unor riscuri. n
practica, supravegherea in domeniul CSB/CFT are loc in continuare la nivel national,
cadrul de control al UE nefiind suficient pentru a asigura un tratament uniform.



Comisia are obligatia de a publica o lista a tarilor din afara UE (,tari terte”) care
reprezinta o amenintare pentru piata interna in ceea ce priveste spalarea banilor. S-au
inregistrat lacune in comunicarea cu tarile terte incluse in lista si o lipsa de cooperare
din partea Serviciului European de Actiune Externa. in plus, pand in prezent, UE nu
a adoptat o lista autonoma a tarilor terte cu risc ridicat. De asemenea, Comisia
efectueaza o evaluare a riscurilor pentru piata interna la fiecare doi ani. Aceasta
evaluare nu indica schimbarile intervenite de-a lungul timpului, nu are o dimensiune
geografica si nu clasifica in mod eficace riscurile in functie de nivelul de prioritate.

Curtea a constatat ca evaluarea de catre Comisie a transpunerii directivelor in
statele membre a fost lenta, din cauza comunicarii de calitate slaba dintre statele
membre si a resurselor limitate ale Comisiei. Personalul Autoritatii Bancare Europene
a efectuat investigatii riguroase cu privire la eventuale incalcari ale dreptului UE, dar
Curtea a identificat dovezi cu privire la activitati de lobby pe langa unii membri ai
Consiliului supraveghetorilor care erau implicati intr-un proces de deliberare. De
asemenea, Curtea a constatat ca Banca Centrala Europeana a inregistrat un bun
inceput in ceea ce priveste partajarea de informatii cu autoritatile nationale de
supraveghere in domeniul CSB/CFT, desi unele proceduri decizionale au fost lente.
Calitatea materialelor partajate de autoritatile de supraveghere varia si ea considerabil
din cauza practicilor nationale si ABE elaboreaza orientari actualizate.

Curtea recomanda Comisiei:

(1) sa prioritizeze in mod mai clar riscurile legate de spalarea banilor si de finantarea
terorismului si sa tina legatura cu Serviciul European de Actiune Externa in ceea
ce priveste tarile terte incluse in lista;

(2) sa foloseasca mai degraba regulamente decat directive, acolo unde este posibil;
(3) sainstituie un cadru pentru adresarea de solicitari legate de incdlcarea dreptului
Uniunii.
Curtea recomanda Autoritatii Bancare Europene:

(1) sainstituie reguli care sa impiedice membrii din Consiliul supraveghetorilor care
nu fac parte din grupul convocat in contextul unei investigatii sa influenteze
membrii grupului respectiv in decursul deliberarilor lor;

(2) sa emita ghiduri care sa faciliteze schimburile armonizate de informatii intre
supraveghetorii nationali si cei de la nivelul UE.



Curtea recomanda Bancii Centrale Europene:
(1) sainstituie proceduri decizionale interne mai eficiente;

(2) sa aduca modificari practicilor sale in materie de supraveghere dupa adoptarea
orientarilor din partea Autoritatii Bancare Europene.

Viitoarea reforma legislativa reprezinta o oportunitate pentru ca Parlamentul
European, Comisia si Consiliul sa abordeze deficientele identificate si sa remedieze
fragmentarea cadrului UE in domeniul CSB/CFT.



Introducere

Spalarea banilor se poate produce in toate sectoarele economice, de la jocurile
de noroc la comertul cu marfuri si la achizitiile de bunuri imobiliare. Totusi, la un
moment dat, persoanele care spalad bani sunt nevoite, de reguld, sa foloseasca sistemul
bancar, in special atunci cand convertesc si transfera veniturile ilegale [procedeu
cunoscut sub numele de ,stratificare a ordinelor (layering)”]. Pentru mai multe detalii
privind modul in care functioneaza spélarea banilor, a se vedea figura 1. Intr-adevar,
cele mai recente cifre publicate de Eurostat* arata cad peste 75 % din tranzactiile
suspecte raportate au provenit de la institutii de credit din peste jumatate dintre
statele membre ale UE. Prin urmare, masurile preventive din sectorul bancar pot
constitui un instrument eficace pentru intreruperea ciclului spalarii banilor.

1 Ase vedea Eurostat, Money laundering in Europe (2013).


https://ec.europa.eu/eurostat/web/products-statistical-working-papers/-/KS-TC-13-007

Figura 1 — Cum are loc spalarea banilor

Mecanismul
spalarii banilor

ACTIVITATEA INFRACTIONALA

Poate include vanzarea ilegald de arme, contrabanda,
criminalitatea organizatd, inclusiv, de exemplu, traficul de
droguri si prostitutia, delapidarea, utilizarea abuzivd a
informatiilor privilegiate, mita si schemele de frauda
informaticad.

PRODUSE PROVENITE DIN SAVARSIREA
DE INFRACTIUNI

Originea ilegald a produselor provenite din savarsirea de
infractiuni. Acestea pot lua forma unor instrumente financiare
precum numerarul, obligatiunile si actiunile sau a unor active
nefinanciare precum proprietdti imobiliare, obiecte de arta,
antichitati si bunuri de consum.

Introducerea  profiturilor ilegale n sistemul financiar,
impdrtind sumele mari in sume mai mici, care nu atrag
atentia, sau folosind alte instrumente monetare (cecuri,
transferuri de fonduri, ordine de plata etc.).

\—> STRATIFICAREA ORDINELOR (LAYERING)

Entitatea care spald bani efectueaza o serie de conversii sau
de transferuri ale fondurilor pentru a le distanta de sursa.
Poate implica achizitia si vanzarea de instrumente de investitii
sau transferul de fonduri prin diferite conturi de la diferite
bénci.

——— INTEGRAREA

Fondurile ,spalate” reintrd in economia legitima. Entitatea
care a spdlat banii poate investi fondurile in proprietati
imobiliare, in active de lux sau in afaceri.

Sursa: Curtea de Conturi Europeana, pe baza definitiilor Grupului de Actiune Financiara Internationala
(GAFI) de la nivel interguvernamental.
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O amenintare asociata spalarii banilor este finantarea terorismului, a se vedea
caseta 1. Politicile de combatere a spalarii banilor si a finantarii terorismului sunt
corelate si, in general, sunt gestionate prin aceleasi instrumente, incadrate sub
denumirea de ,combaterea spalarii banilor si a finantarii terorismului” (CSB/CFT).

Finantarea terorismului implica furnizarea de fonduri organizatiilor teroriste,
avand deseori o dimensiune transfrontaliera. Din unele puncte de vedere,
finantarea terorismului este conceptul invers al spalarii banilor, intrucat se
intampla destul de frecvent ca sume mici reprezentand venituri legitime sa fie
reunite si folosite pentru activitati teroriste. intrucat ambele activititi implica
fluxuri financiare ilegale, ele sunt gestionate in general folosind aceleasi
instrumente de politica.

Politicile nationale in domeniul CSB, ce vizeaza prevenirea si sanctionarea spalarii
banilor, au aparut pentru prima data in anii 1970. La nivel global, organismul-cheie in
acest domeniu este Grupul de Actiune Financiara Internationala (GAFI) de la nivel
interguvernamental, care a fost creat de G7 in 1989 si are sediul la Paris. Printre cei 39
de membri ai GAFI se numara Statele Unite, Rusia si China, dar si Comisia Europeana si
14 state membre ale UE.

GAFI stabileste standarde si promoveaza actiuni eficace pentru combaterea
spalarii banilor, a finantarii terorismului si a altor amenintari la adresa integritatii
sistemului financiar international. in prezent, orientérile sale acopera méasuri
preventive pentru institutiile financiare, precum si atributiile recomandate ale
organismelor de reglementare, de supraveghere si de aplicare a legii. GAFI faciliteaza
,rapoartele de evaluare reciproca”, un sistem de evaluari inter pares periodice intre
membrii sdi, ce are scopul de a evalua cat de bine sunt puse in practica standardele si
recomandarile sale. UE nu se concentreaza in aceeasi masura ca abordarea GAFI pe
evaluari inter pares ale implementarii de la nivel national.

in 1991, pornind de la standardele GAFI, UE a adoptat o directivd privind
combaterea spalarii banilor (DCSB) pentru a-i impiedica pe infractori sa profite de
libera circulatie a capitalurilor pe piata interna si pentru a armoniza eforturile statelor
membre de a combate spalarea banilor. De atunci, UE a actualizat Directiva privind
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combaterea spalarii banilor de patru ori, intrucat standardele GAFI au evoluat,
normele devenind mai stricte de fiecare data. Acest lucru reflecta recunoasterea tot
mai solida la nivel mondial a efectelor adverse ale spalarii banilor si ale noilor tehnici
folosite de cei care spala bani, concomitent cu consolidarea cadrului prin alte acte
legislative Tn domeniul dreptului penal. Mai multe informatii cu privire la cadrul juridic
se gasesc in anexa I.

Urmadrirea penala si asigurarea aplicarii legii in cazul infractiunilor de spalare
a banilor in UE raman la latitudinea statelor membre, care aplica diferite standarde de
urmarire penala si diferite sanctiuni. Dintre celelalte tari membre ale GAFI, Statele
Unite aplica in general un regim mai punitiv in punerea in aplicare a normelor si
a sanctiunilor pentru spalarea banilor, iar in ultimii ani bancilor din UE care fisi
desfasoara activitatea in SUA li s-au aplicat amenzi ridicate si alte sanctiuni. Pentru mai
multe detalii, a se vedea anexa IV.

Pana in prezent, cadrul UE in domeniul CSB/CFT a luat in principal forma
directivelor adoptate in temeiul articolului 114 TFUE. Situatia este diferita fata de alte
domenii ale legislatiei in materie de servicii financiare, in care a devenit mai uzuala
o abordare hibrida, prin regulamente si directive. Prin urmare, in ceea ce priveste
CSB/CFT, organismele UE asigura elaborarea de politici, orientari si supraveghere, insa
legea este pusa in aplicare la nivelul statelor membre. Nu exista o autoritate unica de
supraveghere in domeniul CSB/CFT la nivelul UE. Organismele de supraveghere
desemnate la nivel national pentru CSB/CFT au misiunea de a se asigura ca institutiile
financiare si alte institutii vizate de normele privind combaterea spalarii banilor si
a finantarii terorismului isi respecta obligatiile si de a lua masuri de remediere in caz
contrar. Acestea pot include sanctiuni financiare si restrictionarea activitatilor. De
asemenea, institutiile financiare au obligatia de a raporta activitatile suspecte
unitatilor de informatii financiare (FIU) din propriul stat membru — a se vedea
si figura 2.

Spre deosebire de Statele Unite, UE nu are o autoritate unica de supraveghere in
materie de combatere a spalarii banilor pentru vreun sector. Fiecare stat membru are
o autoritate (sau autoritati) de supraveghere cu competenta de a supraveghea bancile
si, bineinteles, alte , entitati obligate”. Organismele UE au competente directe limitate.
Comportamentul autoritatilor de supraveghere este foarte diferit, ceea ce inseamna ca
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existd un risc de tratament inegal intre statele membreZ. n Statele Unite, Reteaua de
anchetare a infractiunilor financiare (Financial Crimes Enforcement Network — FinCEN)
este principalul organism de reglementare in domeniul CSB/CFT si monitorizeaza
bancile, institutiile financiare si persoanele fizice. Actiunile FInCEN au o amploare
global3, intrucat aceasta retea le poate interzice bancilor din afara SUA sa aiba relatii
de banca corespondenta cu bancile americane daca are motive rezonabile sa
concluzioneze ca o banca reprezinta un motiv semnificativ de ingrijorare in legatura cu
spalarea banilor?.

Directia Generala Stabilitate Financiara, Servicii Financiare si Uniunea Pietelor de
Capital (DG FISMA) din cadrul Comisiei* coordoneaza politica UE in domeniul
combaterii spalarii banilor si a finantarii terorismului. Comisia are obligatia de
a evidentia riscurile pentru sistemul financiar al UE si de a adresa recomandari
adecvate partilor interesate relevante. De asemenea, ea are misiunea de a elabora
politici si de a garanta transpunerea si punerea in aplicare a legislatiei UE in statele
membre. Prin urmare, Comisia are de jucat un rol-cheie in facilitarea crearii unui cadru
solid in domeniul CSB/CFT in UE. Serviciul European de Actiune Externa (SEAE) si
Europol joacd, de asemenea, un rol in furnizarea de informatii relevante privind
spalarea banilor/finantarea terorismului, care sa poata fi utilizate de Comisie.

Tncepand din 2020, Autoritatea Bancara Europeana (ABE) este responsabild de
conducerea, coordonarea si monitorizarea luptei sectorului financiar al UE impotriva
spalarii banilor si a finantarii terorismului. Anterior, activitatea autoritatii acoperea
numai sectorul bancare si includea elaborarea de instrumente normative, cum ar fi
ghiduri, avize cu privire la riscurile de spalare a banilor/finantare a terorismului si
rapoarte. De asemenea, ABE are competente de a investiga incalcari presupuse ale
dreptului UE in materie de catre autoritatile nationale de supraveghere. ABE nu are
competente coercitive sau de supraveghere.

2 ABE a concluzionat recent ca ,,prin urmare, aceeasi incilcare comisa de aceeasi institutie

financiara va genera probabil impunerea unor sanctiuni si masuri diferite, in functie de
autoritatea competenta responsabila de aplicarea legii sau nu va genera deloc sanctiuni ori
masuri”. EBA Report on European Commission’s call for advice on the future EU legal
framework on AML/CFT, septembrie 2020, punctul 88, p. 23.

Aceasta poate conduce la intrarea in dificultate a unei banci.

* Tnianuarie 2020, DG FISMA a preluat responsabilitatile privind CSB/CFT de la Directia
Generala Justitie si Consumatori a Comisiei (DG JUST).


https://www.eba.europa.eu/eba-calls-eu-commission-establish-single-rulebook-fighting-money-laundering-and-terrorist-financing
https://www.eba.europa.eu/eba-calls-eu-commission-establish-single-rulebook-fighting-money-laundering-and-terrorist-financing
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Banca Centrala Europeana (BCE) este responsabila pentru supravegherea
prudentiala a marilor banci din zona euro. Implicatiile de natura prudentiala ale
riscurilor de spalare a banilor/finantare a terorismului au devenit un subiect din ce in
ce mai important pentru BCE, intrucat acestea pot genera provocari in materie de
supraveghere si riscuri pentru reputatia intregului sector. Din 2019, BCE a inceput sa
integreze aspecte legate de CSB/CFT in supravegherea sa prudentiald, care este
gestionata prin intermediul procesului de supraveghere si evaluare (SREP). Cu sprijinul
ABE si al altor autoritati europene de supraveghere, BCE a semnat acorduri privind
schimbul de informatii cu aproximativ 50 de autoritati de supraveghere din domeniul
CSB/CFT, iar supraveghetorii din cadrul BCE evalueaza informatiile, le integreaza in
activitatea lor de supraveghere prudentiala si, daca este necesar, iau masurile
prudentiale corespunzatoare.

Europol sprijina statele membre in lupta lor impotriva spalarii banilor si
a finantarii terorismului. Principalii actori de la nivelul UE sunt mentionati in figura 2.



Figura 2 — Principalii actori institutionali din domeniul CSB/CFT din UE

La nivelul UE

|
Comisia

Responsabila pentru
elaborarea de politici la
nivelul UE ce vizeaza
combaterea spalarii de bani,
pentru stabilirea
prioritatilor, efectuarea
evaluarilor de risc si punerea
n aplicare a acestor masuri
prin politica UE.

ABE

ABE este responsabild de
elaborarea de standarde si
orientari tehnice. De
asemenea, ABE are
competente de a investiga
incélcari ale dreptului
Uniunii. Tncepand din 2020,
mandatul ABE in materie de
CSB/CFT acoperd toate
institutiile financiare, dar,
dintre cele trei autoritati
europene de supraveghere,
ABE este singura
responsabila de sectorul
bancar.

La nivelul statelor membre

BCE

Banca Centrald Europeana
(BCE) este responsabild
pentru supravegherea
prudentiald a marilor banci
din zona euro. Tn exercitarea
sarcinilor sale de
supraveghere prudentiald,
BCE ia masuri in legaturd cu
suspiciunile de spalare a
banilor si de finantare a
terorismului care ar putea
afecta siguranta si
viabilitatea unei banci.

Europol

Europol este agentia de
aplicare a legii de la nivelul
UE si, printre altele, sprijina
statele membre in
combaterea spalarii banilor
si a terorismului. Aceasta
partajeaza rapoarte privind
tranzactiile suspecte prin
intermediul unei platforme

informatice numite FIU.net.
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Autoritati de supraveghere in domeniul
CsB

Autoritdtile de supraveghere din domeniul CSB sunt autoritatile din
state membre responsabile cu supravegherea regimului CSB/CFT si cu
examinarea entitdtilor obligate din perspectiva respectdrii regimului
national in materie de CSB/CFT; unele pot impune amenzi pentru
neconformitate sau pot propune acest lucru unei alte autoritati. Se
intampla frecvent ca intr-un stat membru sd existe mai multe autoritati
de supraveghere competente pentru domeniul CSB/CFT.

Sursa: Curtea de Conturi Europeana.

Unitatile de informatii financiare

Unitatile de informatii financiare (FIU) sunt autoritatile din statele
membre responsabile pentru colectarea si analiza rapoartelor privind
tranzactiile suspecte transmise de entitatile obligate si pentru
diseminarea rezultatelor analizei lor catre autoritatile CSB de la nivel
national si catre alte FIU din UE sau din tdri terte.



Unul dintre principalele aspecte ale actualei dezbateri in ceea ce priveste
arhitectura UE in domeniul CSB/CFT este lipsa unei supravegheri centrale a acestui
domeniu la nivelul UE si modul in care aceasta conduce la un tratament inegal®.

Tn mai 2020, Comisia a adoptat un plan de actiune privind CSB/CFT sub forma
unei comunicari care includea mai multi piloni® si a publicat o metodologie revizuita
referitoare la identificarea tarilor terte cu risc ridicat. Comisia va propune instituirea
unui cadru unic de reglementare si a unui organism unic de supraveghere pentru
CSB/CFT. Aceastd propunere a primit ulterior un sprijin larg din partea Parlamentului
European’.

n noiembrie 2020, Consiliul a publicat concluzii® prin care sprijinea in mare
masura aceste obiective de politica. Se preconizeaza ca, inainte de jumatatea
anului 2021, Comisia va prezenta propuneri legislative pentru includerea pilonilor
mentionati la punctul precedent.

Acest lucru a fost evidentiat de Institutul de Guvernanta de la Basel in documentul Base/
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AML Index: Ranking money laundering and terrorist financing risks around the world (editia

din 2020, p. 4): ,Aceste performante slabe corespund unor incalcari ale dispozitiilor CSB la

nivelul bancilor europene in ultimii cativa ani [...] au ridicat semnale de alarma cu privire la

calitatea supravegherii bancare si nebancare in materie de CSB/CFT.”

Comisia Europeana, Un plan de actiune pentru o politicd ampld a Uniunii Tn materie de
prevenire a spdaldrii banilor si a finantdrii terorismului, mai 2020.

Parlamentul European, Rezolutie referitoare la o politica cuprinzatoare a Uniunii privind

prevenirea spalarii banilor si a finantarii terorismului — Planul de actiune al Comisiei si alte

evolutii recente, iulie 2020.

finantdrii terorismului, noiembrie 2020.

Consiliul UE, Concluziile Consiliului referitoare la combaterea spdldrii banilor si combaterea


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:52020XC0513(03)&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:52020XC0513(03)&from=EN
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2020-0204_RO.html
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2020-0204_RO.html
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2020-0204_RO.html
https://www.consilium.europa.eu/ro/press/press-releases/2019/12/05/money-laundering-council-sets-strategic-priorities-for-further-reforms/
https://www.consilium.europa.eu/ro/press/press-releases/2019/12/05/money-laundering-council-sets-strategic-priorities-for-further-reforms/
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Sfera si abordarea auditului

Avand in vedere importanta politicii CSB/CFT in UE, recentele cazuri de
notorietate legate de spalarea banilor/finantarea terorismului in sectorul bancar si
apetitul actual pentru reforma, Curtea a decis auditarea unor aspecte legate de
eficienta si de eficacitatea acestei politici. Raportul Curtii are drept scop informarea
partilor interesate si formularea unor recomandari pentru a sprijini elaborarea de
politici si punerea in continuare in aplicare a acestora.

Principala intrebare de audit a fost daca actiunile UE in materie de combatere
a spalarii banilor in sectorul bancar sunt bine puse in aplicare. Desi auditul realizat de
Curte a pus accentul pe sectorul bancar, concluziile pot fi relevante si pentru politica in
domeniul spalarii banilor/finantarii terorismului din alte sectoare. Unitatile de
informatii financiare (FIU) nu fac obiectul prezentului audit. intrebarile secundare
abordate au fost urmatoarele:

UE elaboreaza o lista a tarilor terte in care sunt identificate amenintarile specifice
pentru UE?

Comisia a evaluat in mod corespunzator riscurile de spalare a banilor care
afecteaza piata interna?

Comisia a evaluat in mod corespunzator transpunerea legislatiei UE in legislatia
nationala?

Comisia si ABE au luat masuri eficace si la timp ca raspuns la posibile incdlcari ale
dreptului UE in domeniul CSB/CFT?

BCE a integrat in mod eficient riscurile legate de spalarea banilor/finantarea
terorismului in supravegherea prudentiala a bancilor si a partajat in mod eficient
informatii cu autoritatile nationale de supraveghere?

Entitatile auditate de Curte au fost Comisia (in special DG FISMA), Autoritatea
Bancara Europeana (ABE) si Banca Centrala Europeana (BCE). De asemenea,
constatdrile au fost discutate si confirmate cu SEAE. in plus, Curtea a efectuat un
sondaj pe cale electronica in randul celor 27 de state membre ale Grupului de experti
privind spalarea banilor si finantarea terorismului. Acesta a vizat aspecte legate de
punerea in aplicare a politicii privind combaterea spalarii banilor/finantarii terorismului
la nivel national, precum evaluarea riscurilor si transpunerea. Au fost primite
raspunsuri de la 20 de tari. Se fac trimiteri la acest sondaj pe tot parcursul prezentului
raport. De asemenea, Curtea a avut intrevederi cu autoritatile publice implicate in
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politica CSB/CFT si in supraveghere din patru state membre. Acestea au fost alese
astfel incat sa se asigure o reprezentare variata din punctul de vedere al dimensiunii, al
situatiei geografice si al riscurilor de spalare a banilor/finantare a terorismului cu care
se confrunta. Pentru mai multe sectiuni, Curtea si-a desfasurat activitatea detaliata
folosind un esantion de state membre sau de banci, criteriile de selectie fiind explicate
in sectiunile respective. Curtea a discutat constatarile preliminare cu un grup de
experti.

Criteriile de audit ale Curtii sunt preluate din standardele internationale stabilite
de GAFI° si de Comitetul de la Basel pentru supraveghere bancard’’. Au fost folosite,
de asemenea, cadrul juridic (Directiva privind combaterea spalarii banilor, Directiva
privind cerintele de capital, Regulamentul privind Mecanismul unic de supraveghere si
Regulamentul de instituire a ABE) si ghidurile relevante emise de ABE. Tn ceea ce
priveste activitatea ABE, Curtea a efectuat analize comparative raportandu-se la
seturile specifice de regulamente de procedur ale acestei autoritati, dupa caz. In ceea
ce priveste transpunerea, Curtea s-a raportat la orientarile proprii ale Comisiei privind
o mai buna legiferare. Pentru evaluarea riscurilor efectuata de Comisie, Curtea
a aplicat standardele relevante in materie de evaluare a riscurilor.

9 Recomandarile GAFI 2012, astfel cum au fost modificate in iunie 2019.

10 Comitetul de la Basel pentru supraveghere bancard, Introduction of guidelines on
interaction and cooperation between prudential and AML/CFT supervision si Core Principles
for Effective Banking Supervision.


http://www.fatf-gafi.org/publications/fatfrecommendations/?hf=10&b=0&s=desc(fatf_releasedate)
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Observa

=,

Comisia are obligatia legala de a identifica tarile din afara UE al caror cadru
national in domeniul CSB/CFT prezinta deficiente strategice ce constituie un risc pentru
sistemul financiar al UE''. Comisia adopt4 lista tarilor terte cu risc ridicat printr-un ,act
delegat”!2. Tn cazul in care Comisia identifica astfel de tiri terte'?, aceasta inseamnd c3
entitatile obligate (inclusiv bancile) din UE trebuie imediat sa aplice masuri mult mai
stricte (in special un proces de diligenta intensificat) atunci cand trateaza cu persoane
fizice si juridice din tarile de pe lista. Scopul este acela de a proteja functionarea
corespunzatoare a pietei interne si de a limita fluxul spalarilor de bani in UE. Exista
peste 200 de tari si teritorii pe care UE trebuie sa le aiba in vedere. Introducerea pe
lista a unei tari poate conduce la intarzieri si costuri pentru firmele si cetatenii din UE
care vor sa faca afaceri cu aceste tari si invers. De asemenea, aceasta poate conduce la
un fenomen de ,diminuare a riscurilor” (de-risking), care intervine atunci cand firmele
se retrag strategic de pe anumite segmente de piata din cauza sarcinii de
reglementare.

Prin raportare la standardele relevante, Curtea a evaluat daca procesul aplicat de
Comisie pentru intocmirea listei de tari terte este eficient si eficace.

Metoda Comisiei de colectare a informatiilor pentru a intocmi lista de
tari terte era eficienta, insa a fost obstructionata de lipsa unei cooperari
in timp util din partea SEAE

Potrivit DCSB, Comisia are obligatia de a lua in considerare informatii fiabile si
actualizate atunci cand isi efectueaza evaluarile, inclusiv in ceea ce priveste cadrele
CSB/CFT ale tarilor terte. Ca un prim pas, Comisia a adoptat si a publicat in iulie 2018

1 Conform Directivei (UE) 2015/849 (A patra DCSB) si Directivei (UE) 2018/843 (A cincea
DCSB), articolul 9.

2 Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, articolul 290.

13 Termenul ,tard tertd” se referd la jurisdictii (tdri si teritorii) din afara UE.


https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:12008E290:RO:HTML
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un document de lucru al serviciilor Comisiei care reprezenta procedura de lucru pentru
identificarea jurisdictiilor terte'* (,metodologia din 2018”).

Metodologia se bazeaza pe cerintele DCSB si pe standardele, metodologia si
bunele practici ale GAFI. De asemenea, ea foloseste procedura GAFI de elaborare
a listelor drept baza pentru politica UE fata de tarile terte si o completeaza cu
informatii specifice fiecarei tari colectate de Europol si de SEAE. Punctul de pornire
este cel mai recent ,,raport de evaluare reciproca” elaborat de GAFI sau de organismul
regional relevant. Abordarea Comisiei este oarecum diferita fata de cea a SUA, care
permite stabilirea unor niveluri diferite de risc pentru tarile terte si se axeaza intr-o mai
mare masura pe sanctiuni.

Comisia elaboreaza, de asemenea, si alte liste care abordeaza amenintarile in
materie de spalare a banilor/finantare a terorismului din afara UE, si anume lista
jurisdictiilor necooperante in scopuri fiscale si lista de masuri restrictive (sanctiuni).
Acestea sunt comparate in anexa Ill. Atat lista fiscala, cat si lista de sanctiuni sunt
menite sa incurajeze producerea unor schimbari in afara UE, in timp ce lista tarilor
terte pentru domeniul CSB/CFT are un caracter in principal defensiv. De asemenea,
aceste doua liste suplimentare sunt rezultatul unor decizii ale Consiliului.

Totodata, metodologia (a se vedea punctul 22) obligd Comisia sa obtina informatii
de la Europol si de |la SEAE, fiindca acestea detin expertiza relevanta, inclusiv, in cazul
SEAE, informatii specifice per tard cu privire la riscul de spalare a banilor/finantare
a terorismului in tarile terte. In timpul exercitiului de stabilire a sferei (scoping) si
a prioritatilor, Comisia a solicitat in mod oficial de la Europol si de la SEAE informatii
legate de identificarea tarilor terte.

Tabelul 1 prezinta calendarul urmat de Comisie pentru intocmirea si actualizarea
listei de tari terte.

14" Comisia Europeand, Methodology for identifying high risk third countries under Directive
(EU) 2015/849.


https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/swd_2018_362_f1_staff_working_paper_en_v2_p1_984066.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/swd_2018_362_f1_staff_working_paper_en_v2_p1_984066.pdf
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Tabelul 1 — Etapele intocmirii listei de tari terte

14 iulie 2016

22 iunie 2018

Martie-septembrie 2018

Septembrie 2018 — ianuarie 2019

13 februarie 2019

7 martie 2019

7 mai 2020

7 mai 2020

Sursa: Curtea de Conturi Europeana.

Primul act delegat bazat pe cea de

a patra DCSB, care reproduce in mare
parte lista GAFI (actualizat de mai multe
ori pentru a reflecta actualizarile listei
operate de GAFI)

Metodologia Comisiei pentru actul
delegat in temeiul celei de a cincea DCSB
(,metodologia din 2018”)

Exercitiul Comisiei de stabilire a sferei si
faza de analiza proprie (inclusiv Europol
si SEAE)

Discutii intre Comisie si statele membre
pe marginea proiectelor de documente
pentru fiecare tara si a proiectului de act
delegat

Adoptarea de catre Comisie a actului
delegat, pe baza metodologiei din 2018

Respingerea actului delegat de catre
Consiliu (a se vedea punctul 34)

Adoptarea actului delegat actualizat, cu
aliniere suplimentara la listele GAFI

Adoptarea metodologiei revizuite, ce
urmeaza sa fie folosita incepand cu
7 mai (,,metodologia din 2020”)

Europol a furnizat Comisiei, in timp util si in mod consecvent, informatii pentru

exercitiile de stabilire a sferei si a prioritatilor. Initial, SEAE nu a furnizat niciuna dintre

informatiile solicitate in scris de Comisie, ci a adus contributii la acest proces doar mai

tarziu. Lipsa de informatii operative specifice fiecarei tari la momentul solicitarii initiale

a acestor informatii a redus eficienta procesului.

Au existat, de asemenea, probleme in ceea ce priveste relatia cu tarile terte.

Potrivit metodologiei, Comisia si SEAE aveau obligatia de a colabora intr-o maniera

coordonata si de a se asigura cd tara terta in cauza avea sa fie informata complet si in

timp util cu privire la adoptarea actului delegat. Curtea nu a identificat elemente care

sa demonstreze o respectare riguroasa a acestei obligatii.
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Comisia adopta lista tarilor terte cu risc ridicat prin intermediul unui act delegat.
Tn acest sens, Comisia are obligatia de a consulta, nainte de adoptare, grupuri de
experti formate din reprezentanti ai statelor membre.

Comisia a comunicat cu Consiliul prin intermediul Grupului de experti privind
spalarea banilor si finantarea terorismului si a solicitat contributii pentru elaborarea
profilurilor de risc ale tarilor, pentru evaluarile CSB/CFT si pentru proiectul de act
delegat. in timpul consultrii privind elaborarea profilurilor de risc ale tarilor si
evaluarile CSB/CFT (,fisele de tara”), desfasurate in noiembrie 2018 (a se vedea
tabelul 1), aproape jumatate dintre statele membre au transmis Comisiei contributii
relevante.

Evaluarile Comisiei sunt complete, insa se bazau in mare masura pe
rapoartele GAFI

Metodologia obligd Comisia sa elaboreze profiluri de tara pentru fiecare tara
evaluata, descriind amenintarile si riscurile si, pe baza analizei a opt elemente
componente, sa realizeze o evaluare generala a nivelului de deficienta al tarii terte in
cauza.

Pe baza analizei pe care a efectuat-o asupra unui esantion de zece tari, Curtea
concluzioneaza ca Comisia a reusit sa colecteze in mod eficace informatii privind
riscurile asociate tarilor terte si sa le compileze in profiluri de tara individuale, pe care
le-a folosit pentru evaludrile sale. Tn general, profilurile de tard includeau informatii
complete si relevante in cea mai mare parte a cazurilor, compilate atat din surse de
informatii interne, cat si din surse publice. Totusi, acestea se bazeaza in mare masura
pe rapoartele de evaluare reciproca intocmite folosind metodologia GAFI, unele dintre
aceste rapoarte datand de aproape un deceniu.

Metodologia Comisiei nu foloseste ponderi sau criterii de punctaj alocate fiecarui
element component si/sau fiecarui rating atribuit, jurisdictiile fiind alese, de fapt, pe
baza opiniei expertilor. Totusi, Curtea nu a identificat in esantionul sau nicio
inconsecventa in selectia jurisdictiilor selectate de catre Comisie.

Prima incercare de elaborare a unei liste autonome a UE privind tarile
terte a esuat si, prin urmare, actuala lista a UE se rezuma la lista GAFI

La 13 februarie 2019, Comisia a adoptat actul delegat prin care a identificat 23 de
tari terte cu risc ridicat (a se vedea tabelul 1). Actul delegat putea intra in vigoare doar
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daca Parlamentul European si Consiliul nu prezentau obiectii in termen de o luna de la
notificarea acestuia. La 7 martie 2019, Consiliul a decis Tn unanimitate sa respinga
proiectul de lista propus de Comisie. Numeroase state membre si-au exprimat
ingrijorarea ca procesul de consultare cu ele a fost grabit. Parlamentul, dimpotriva,

a avizat actul delegat in rezolutia sa din 14 martie 2019.

Dupa respingerea de catre Consiliu, Comisia a procedat la propunerea unui nou
act delegat n mai 2020 (a se vedea tabelul 1). in acest sens, procesul s-a bazat pe
alinierea la procesul GAFI, tinandu-se cont doar de tarile incluse sau retrase de pe lista
GAFI. Aceasta lista era mai scurta. Ea nu a fost respinsa nici de Parlament, nici de
Consiliu si se afla in vigoare. Spre informare, in documentul de fata este prezentata
lista din februarie 2019, cu evidentierea tarilor care nu se aflau pe o lista a GAFI la acel
moment (a se vedea tabelul 2).

in ansamblu, procesul de elaborare a unei liste autonome a UE de tari terte nu
a fost eficace. Pana in prezent, UE nu a cazut de acord asupra unei liste a tarilor terte
care sa mearga dincolo de lista GAFI in vigoare si care sa abordeze amenintari specifice
cu care se confrunta UE. Raspunsul ales in materie de risc se limiteaza la nivel de tara si
nu vizeaza entitatea sau sectorul, asa cum se intampla in cazul listei de sanctiuni a UE.

Tn mai 2020, Comisia a publicat si o metodologie imbunat&tita care s3 fie utilizats
pentru urmatorul proces de elaborare a unei liste si care este in curs de punere in
aplicare. Aceasta se bazeaza pe metodologia anterioara si va implica o colaborare
sporitd cu tdrile terte. In practica, noua metodologie inseamna c& introducerea in lista
a unei noi tari terte ar putea dura pana la 12 luni. Observatiile Curtii cu privire la
deficientele metodologiei precedente raman relevante pentru punerea in aplicare
a metodologiei actuale.



Tabelul 2 - Lista respinsa din 2019

Tarile de pe lista GAFI aflata in vigoare

Republica Populara Democrata Coreeana
Iran

Bahamas
Botswana

Etiopia

Ghana

Pakistan

Sri Lanka

Siria

Trinidad si Tobago
Tunisia

Yemen

Sursa: Curtea de Conturi Europeana.

Tarile care nu sunt incluse in lista GAFI
aflata in vigoare

Afganistan
Samoa Americana
Guam

Irak

Libia

Nigeria

Panama

Puerto Rico
Samoa

Arabia Saudita
Insulele Virgine Americane
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Potrivit celei de a patra DCSB, Comisia are obligatia de a evalua riscurile specifice

de spalare a banilor/finantare a terorismului care afecteaza piata interna si sunt legate

de activitati transfrontaliere. De asemenea, Comisia are obligatia de a prezenta

rapoarte din doi in doi ani sau mai des, daca este cazul. Acest proces este cunoscut sub

numele de , evaluare supranationala a riscurilor” (SNRA). Prima SNRA a fost realizata in

2017, iar a doua in 2019. Scopul acestui tip de cartografiere a riscurilor este de

a identifica amploarea problemelor si de a le localiza in Uniune, pentru a contribui la

stabilirea actiunilor corective corespunzatoare. De asemenea, ea constituie un

instrument-cheie pentru responsabilii de elaborarea politicilor si pentru banci

deopotriva, aratandu-le unde sa isi concentreze actiunile pentru a reduce in mod

optim riscul de spalare a banilor/finantare a terorismului. Totodatd, statele membre au

obligatia de a efectua o evaluare nationala a riscurilor, insa Curtea nu a analizat aceste

evaluadri. Comisia are si obligatia de a colecta statistici de la statele membre cu privire

la volumele monetare ale fenomenului spalarii banilor.

Prin raportare la standardele relevante, Curtea a evaluat daca procesul aplicat de

Comisie pentru SNRA si pentru publicarea statisticilor era eficient si eficace.
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Metodologia Comisiei nu stabileste o ordine de prioritate a sectoarelor
in functie de risc, nu are o dimensiune geografica si nu indica
modificarile in timp

Metodologia Comisiei porneste de la abordarea GAFI. Aceasta abordare
furnizeaza toate detaliile necesare, in conformitate cu standardele ih materie de
gestionare a riscurilor (a se vedea tabelul 3).

Abordarea folosita pentru SNRA vizeaza evaluarea vulnerabilitatilor detectate la
nivelul UE printr-o analiza sistematica a riscurilor de spalare a banilor asociate
tehnicilor folosite de autorii potentiali ai infractiunilor de spalare a banilor si de
finantare a terorismului.

Activitatea desfasurata de Comisie in vederea SNRA 2019 a constat intr-o analiza
si Tn evaluarea aferenta pentru fiecare dintre cele 47 de produse sau servicii,
evidentiind amenintarile, vulnerabilitatile si concluziile relevante; a se vedea tabelul 3.

Tabelul 3 — Evaluarile supranationale ale riscurilor efectuate de Comisie

Sectoare profesionale 10 11
Produse sau servicii 40 47

Amenintare medie
(esantionul Curtii de 2,74 3,2
Conturi Europene)

Vulnerabilitate medie
(esantionul Curtii de 2,8 3,0
Conturi Europene)

Notd: abordarea pe baza de esantion a Curtii este descrisa la punctul 46. Prin ,,amenintare” se intelege
probabilitatea ca un produs sau un serviciu sa fie folosit in scopuri ilicite. Prin ,vulnerabilitati” se inteleg
potentialele puncte slabe ale acelorasi produse sau servicii, care le permit gruparilor teroriste sau
grupurilor infractionale organizate sa le foloseasca in scopuri ilicite.

Sursa: analiza Curtii de Conturi Europene bazata pe documentatia Comisiei.

SNRA a fost actualizata in mai multe randuri folosind informatii din schimburile
curente cu partile interesate, inclusiv cu statele membre, cu organizatii profesionale si
cu ONG-uri. in cadrul sondajului realizat de Curte, 50 % dintre statele membre au

15 Scard de la 1 (importantd scdzutd) la 4 (importantd ridicata).
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concluzionat ca SNRA era foarte utila pentru elaborarea de politici la nivel national, iar
40 % au raspuns ca aceasta evaluare era destul de utila.

Comisia nu prezinta evaluarile sectoriale in functie de nivelul de prioritate (scor
global: amenintarea inmultita cu vulnerabilitatea, de exemplu), ci le prezinta in functie
de sectorul profesional. Comunicarea insotitoare a Comisiei include insa o sinteza
a riscurilor pentru diversele sectoare. Comisia nu a efectuat o evaluare per sector
a masurii in care nivelul amenintarii sau al vulnerabilitatii generale a crescut in
perioada 2017-2019. in plus, lipsa de statistici comparabile ingreuneaza si mai mult
compararea de catre Comisie a amenintarilor din diferitele sectoare (a se vedea si
punctul 48).

Metodologia de evaluare a riscurilor conceputa de Comisie cu ajutorul Grupului
de experti privind spalarea banilor si finantarea terorismului considera ca impactul
riscurilor reziduale identificate dupa analiza amenintarilor si a vulnerabilitatilor este
,constant ridicat” Tn toate cazurile. Aceasta demonstreaza lipsa unei prioritizari in
cadrul exercitiului.

Pentru analiza sa, Curtea a selectat un esantion de 3 dintre cele 47 de produse si
servicii (moneda electronica, brokeraj si gestionarea patrimoniului — servicii bancare
personalizate), intrucat acestea sunt relevante pentru sectorul bancar si au scoruri de
vulnerabilitate ridicate. Constatarile sunt urmatoarele:

desi Curtea a constatat ca in proiectele de fise se afla informatii de la mai multe
parti interesate, nu s-a putut stabili o legatura clara cu evaluarea efectuata;

modificarile scorului nu erau justificate cu argumente, in special in cazurile in care
concluziile au devenit mai critice;

evaluarea riscurilor nu cuprinde o dimensiune geografica, desi aceasta ar putea fi
relevanta pentru anumite sectoare;

Comisia poate sa faca actualizari, intre exercitiile bianuale de actualizare, pentru
evolutiile din sectoarele in care inovarea este rapida, insa nu a facut niciodata
acest lucru;

in ceea ce priveste actiunile subsecvente recomandarilor, este posibil ca doi ani sa
nu fie suficienti pentru verificarea de catre Comisie a finalizarii actiunilor.



26

Monitorizarea SNRA din 2017 s-a desfasurat in acelasi timp cu elaborarea editiei
din 2019. Pentru cele trei sectoare evaluate, Curtea nu a gasit in SNRA 2019
o mentiune clara la nivel de sector privind concluziile acestei monitorizari. Exista tnsa
0 monitorizare generalad a recomandarilor din raportul Comisiei catre Parlamentul
European si Consiliu®®.

Comisia nu a raportat cu privire la statisticile privind spalarea
banilor/finantarea terorismului

De-a lungul timpului, nu au existat decat putine estimari fiabile ale magnitudinii
fenomenului de spalare a banilor in Europa, dupa sector, dupa frecventa producerii
sau din punct de vedere monetar. incepand din ianuarie 2020, Comisia are obligatia de
a colecta statistici privind aspecte relevante pentru eficacitatea sistemelor statelor
membre de combatere a spalarii banilor si a finantarii terorismului, precum si obligatia
de a raporta cu privire la aceste statistici. La randul lor, statele membre au obligatia de
a transmite Comisiei astfel de statistici'’. Comisia (DG FISMA) a luat masuri pentru
a colecta aceste date de la statele membre, dar nu a raportat cu privire la ele pana in
prezent. In plus, Eurostat nu are o metodologie de colectare si estimare a volumului
monetar al activitatilor de spalare a banilor.

Tn ansamblu, Curtea constatd ca nu existd o prioritizare clard a riscurilor in
evaluarea bianuald a Comisiei si cd nu existd o dimensiune geografica. In plus, Comisia
nu publica statistici privind spalarea banilor/finantarea terorismului care ar permite
o prioritizare mai buna in cadrul exercitiului. Tmpreund, aceste aspecte reduc
capacitatea Comisiei, a responsabililor de elaborarea politicilor si a entitatilor obligate
de a lua masuri pentru a combate riscul de spalare a banilor/finantare a terorismului.

6 Comisia Europeand, Raport privind evaluarea riscurilor de spélare a banilor si de finantare
a terorismului care afecteazd piata internd si sunt legate de activitdti transfrontaliere,
sectiunea 4 — Recomandari.

17 Articolul 6 alineatul (2) litera (b) si articolul 44 din cea de a cincea DCSB; aceste obligatii se

refera la Comisie si pot include responsabilitatile Eurostat si/sau ale altor directii generale,
precum FISMA.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ro/TXT/?uri=CELEX:52019DC0370
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ro/TXT/?uri=CELEX:52019DC0370
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Cadrul juridic al UE pentru prevenirea spalarii banilor este reprezentat aproape in
intregime de directive, care trebuie puse in aplicare in legislatia statelor membre, iar
nu de regulamente. Pentru ca o directiva sa produca efecte la nivel national, statele
membre ale UE trebuie sa adopte o masura nationala, de regula un act legislativ. Daca
un stat membru nu pune in aplicare dreptul Uniunii, Comisia are competenta, in ultima
instantd, de a introduce proceduri oficiale de constatare a neindeplinirii obligatiilor*® in
fata Curtii de Justitie a UE.

Auditul efectuat de Curte a examinat daca Comisia evalueaza in mod eficace
transpunerea cadrului juridic al UE in domeniul CSB/CFT*°, prin raportare la
standardele relevante, precum DCSB, orientarile Comisiei pentru o mai buna legiferare
si alte orientari interne. Pentru a raspunde la aceasta intrebare, Curtea a evaluat
verificarile efectuate de Comisie Tn raport cu cea de a patra DCSB. Aceasta a intrat in
vigoare la 15 iulie 2015, iar cele 28 de state membre aveau obligatia de a o transpune
in dreptul national si de a comunica Comisiei toate masurile nationale de transpunere
pand la 26 iunie 2017. Tn timp ce aceasta directivd era incd in curs de transpunere, la
jumatatea anului 2018 a intrat in vigoare cea de a cincea DCSB.

Curtea a efectuat evaluarea pe un esantion format din 3 state membre si 5 dintre
cele 69 de articole ale celei de a patra DCSB. Curtea a ales articolele care erau
relevante pentru sectorul bancar din UE si pentru care s-au depistat probleme de
conformitate in cele mai multe state membre?°. Evaluarea Curtii s-a axat pe primele
doua faze ale procesului de verificare a conformitatii, si anume notificarea si
verificarea transpunerii, intrucat cele mai multe controale de conformitate efectuate
de Comisie sunt inca in curs de desfasurare, nefiind deci finalizate. Auditul efectuat de
Curte nu a inclus evaluarea punerii in aplicare a legislatiei in statele membre. Procesul
de verificare a conformitatii desfasurat de Comisie este explicat in figura 3.

18 Aceastd prerogativa este incredintata Comisiei in temeiul articolelor 258 si 260 TFUE.
19 Aceastd obligatie revine Comisiei conform articolului 17 TUE.

20 Articolul 13 referitor la masurile de precautie privind clientela; articolul 18 referitor la
precautia sporita privind clientela; articolul 30 referitor la informatiile privind beneficiarul
real si la registrul central; articolul 45 referitor la masurile suplimentare n cazul aplicarii
dreptului unei tari terte si articolul 50 referitor la cooperarea cu AES.
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Figura 3 — Procesul de verificare a conformitatii desfasurat de Comisie

R '¢'¢.

Verificarea Verificarea
notificarii transpunerii
®  Se verifica daca statul ® Se verifica dacd statul membru Se verifica daca statul membru
membru a notificat masurile a transpus in integralitate a reflectat cu acuratete toate
sale de transpunere pana la dispozitiile directivei in dispozitiile directivei in
termenul stabilit legislatia nationala. masurile de transpunere.
® Comisia isi propune sa finalizeze Comisia Tsi propune sa finalizeze
aceasta verificare in termen de aceasta verificare intr-un
sase luni de la expirarea termen cuprins intre 16 si 24 de
termenului stabilit pentru luni de la data comunicarii
transpunere sau, in lipsa masurilor de transpunere.

notificarii masurilor de

transpunere pana la acest
termen, de la data la care
acestea sunt comunicate.

Sursa: Curtea de Conturi Europeana, pe baza orientarilor Comisiei Europene pentru o mai buna
legiferare, instrumentul nr. 37).

Comisia a luat masuri utile pentru a incuraja transpunerea

Pentru a veni in sprijinul statelor membre, Comisia pune la dispozitie instrumente
de promovare a conformitatii?’. In perioada septembrie 2015 — aprilie 2016, adic
fnaintea termenului pentru transpunere, Comisia a organizat cinci ateliere pentru toate
statele membre. in ansamblu, Curtea a constatat c3 atelierele au abordat toate
aspectele esentiale ale transpunerii celei de a patra DCSB. Sondajul Curtii a aratat ca 17
(85 %) dintre cele 20 de state membre considerau ca orientarile Comisiei sunt utile??,
iar 70 % au raspuns ca atelierele constituiau o metoda foarte utild, care le ajuta?® in
activitatea de transpunere. O problema mentionata de statele membre a fost faptul ca
cea de a cincea DCSB a intrat in vigoare la jumatatea anului 2018, cand masurile
prevazute de cea de a patra DCSB inca erau in curs de transpunere. Aceasta a Tnsemnat

21 pentru mai multe informatii, a se vedea Documentul de analiza nr. 07/2018 al Curtii de

Conturi Europene intitulat ,Punerea in practica a dreptului UE: responsabilitatile de
supraveghere care revin Comisiei Europene in temeiul articolului 17 alineatul (1) din
Tratatul privind Uniunea Europeana”.

22 25 % au raspuns ca atelierele au fost , foarte utile”, iar 60 % au réspuns ca au fost ,destul de

utile”.

2 1n plus, in cadrul sondajului Curtii, 12 (60 %) din 20 de state membre au declarat cd

contactele informale, precum reuniunile bilaterale cu Comisia, au fost ,foarte utile”.



29

o presiune suplimentara asupra capacitatii administrative de a elabora masuri de
transpunere.

n pofida acestei actiuni intreprinse fnainte de termenul pentru transpunere,
Comisia a declansat in perioada iulie 2017 — martie 2019 proceduri de constatare
a neindeplinirii obligatiilor pentru lipsa de comunicare sau pentru comunicarea
incompleta?* impotriva tuturor statelor membre. O sdptdmana mai tarziu, doar sase
state membre declarasera o transpunere completd, sapte state membre declarasera
o transpunere partiald si 15 state membre nu notificasera nicio masura de transpunere
a celei de a patra DCSB. Totusi, esantionul Curtii a aratat ca unele state membre
supraestimasera masura in care adoptasera masuri de transpunere. Rezulta din toate
acestea o situatie in care, in pofida unei dorinte de consecventa la nivelul UE, dreptul
CSB este pus in aplicare in mod neuniform la nivel national, accentuand
vulnerabilitatea pietei unice n fata riscului de spalare a banilor/finantare
a terorismului (a se vedea si punctul 09).

Deficiente legate de utilizarea unui contractant de catre Comisie

Comisia a externalizat verificarea conformitatii cu cea de a patra DCSB catre un
contractant extern care urma sa efectueze activitati de verificare a transpunerii si
a conformitatii pentru toate madsurile nationale de transpunere si pentru toate cele 28
de state membre. Potrivit orientarilor interne?, Comisia are obligatia de a examina
rapoartele contractantului extern. Activitatea de audit desfdasurata de Curte
a confirmat respectarea acestor orientari interne.

Tntrucat contractul nu continea dispozitii privind procedurile de urmérire
ulterioara, la incetarea acestuia intreaga sarcina a evaluarii transpunerii pentru toate
cele 28 de state membre a revenit personalului Comisiei. Astfel de dispozitii ar fi fost
deosebit de utile pentru cea de a patra DCSB, in cazul careia majoritatea statelor
membre au declarat o transpunere partiala sau absenta transpunerii pana la termenul
stabilit, iar mai multe state membre au notificat un numar ridicat de masuri de
transpunere, in unele cazuri pe o perioada de patru ani (2016-2020).

24 0 sdptdmana mai tarziu, sase state membre declaraserd transpunerea completa, iar 15
state membre nu notificasera inca nicio masura.

%5 Comisia Europeand, Orientdri privind o mai bund legiferare, instrumentul nr. 37, p. 285.


https://ec.europa.eu/info/files/better-regulation-toolbox-37_en
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n practicd, Comisia a putut lua masuri rapide pentru a declansa o procedura de
constatare a neindeplinirii obligatiilor doar atunci cand un stat membru nu declara nici
transpunerea completa, nici transpunerea partiala. Un singur stat membru din
esantionul examinat de Curte s-a aflat in aceasta situatie. La o luna dupa expirarea
termenului, in iunie 2017, Comisia a trimis statului membru respectiv o scrisoare de
punere in intarziere.

Tn cazurile din esantionul Curtii, Comisiei i-a luat cel putin 20 de luni si cel mult
40 de luni sa finalizeze verificarile generale privind transpunerea, inclusiv procedurile
de constatare a neindeplinirii obligatiilor referitoare la cea de a patra DCSB (a se vedea
tabelul 4)%¢. Aceasta durata este mult mai mare decéat cea prevazuta drept obiectiv in
orientdrile Comisiei?’. o astfel de situatie se explicd, pe de o parte, prin durata
necesara pentru ca statele membre sa transpuna cea de a patra DCSB si sa transmita
notificarile si, pe de alta parte, prin caracterul incomplet al masurilor de transpunere.
n plus, controalele de conformitate pot incepe doar dup3 incheierea verificarilor
privind transpunerea (inclusiv initierea unei eventuale proceduri de constatare
a neindeplinirii obligatiilor in cazul transpunerii incomplete)?®, ceea ce poate incetini
procesul. O gama vasta de masuri au fost notificate de catre statele membre pe
parcursul unei perioade cuprinse intre doi si cinci ani (a se vedea figura 4).

Tabelul 4 — Transpunerea de catre tarile din esantion

Tnceperea verificarilor privind

transpunerea si conformitatea lunie 2017 Noiembrie 2017 lunie 2017

Notificarea masurilor de catre statul ' |anuarie 2017 | Noiembrie 2017 lulie 2017
membru (de la prima la ultima _ _ —
notificare) august 2020 | februarie 2018 mai 2020

Declaratia statelor membre

referitoare la transpunere Partiald Lipsa/niciuna Completd
(iulie 2017)

%6 Date din septembrie 2020.
27 Comisia Europeand, Orientdri privind o mai bund legiferare, instrumentul nr. 37.

28 Verificarile privind transpunerea incep la expirarea termenului pentru transpunere.


https://ec.europa.eu/info/files/better-regulation-toolbox-37_en

Durata verificarii privind
transpunerea (in luni) — obiectiv:
6 luni®

Durata verificarii privind
conformitatea (in luni) — obiectiv:
16-24 de luni*®

Proceduri de constatare
a neindeplinirii obligatiilor lansate —
scrisoare de punere in intarziere

— Aviz motivat

— Sesizarea Curtii de Justitie a
Uniunii Europene (CJUE)

Inchiderea (aspectelor legate de
transpunere)

Durata totala a verificarilor privind
transpunerea (inclusiv procedurile
de constatare a neindeplinirii
obligatiilor)

in curs

lanuarie 2018

Martie 2019

lulie 2020

Octombrie 2020

40

20

n curs

lulie 2017

lulie 2019

20

31

21

n curs

Martie 2019

lulie 2020

37

Sursa: analiza Curtii de Conturi Europene asupra documentatiei Comisiei, situatia la sfarsitul lunii

noiembrie 2020.

Pentru verificarile conformitatii (a se vedea punctul 52), evaluarea Curtii a pus in

evidenta diferente semnificative de la o tara la alta in ceea ce priveste calitatea

documentatiei Comisiei dupa ce contractantul extern si-a finalizat activitatea. Pentru

una dintre tarile din esantion, Comisia nu a putut furniza dovezi ale unei urmariri

structurate de catre personalul sau. Cu exceptia modelului pentru verificarile

conformitatii, unitatea relevanta a Comisiei nu avea instituite orientari la nivel de

unitate, iar fluctuatia personalului a fost ridicata. Desi legislatia UE in domeniul

29 Ppotrivit Orientdrilor Comisiei privind o mai bund legiferare, instrumentul nr. 37: ,,Comisia

vizeaza finalizarea verificarii privind transpunerea in termen de sase luni de la expirarea

termenului pentru transpunere. Daca statele membre nu notifica masurile de transpunere

pana la termenul-limita, se va lansa cat mai curand posibil o procedura de constatare

a neindeplinirii obligatiilor. In acest caz, perioada de sase luni va incepe de la data notificarii

masurilor.” Tntrucat finalul acestei perioade nu este indicat i orientdrile privind o mai bund

legiferare, el a fost calculat de Curte de la termenul pentru transpunere pana la declansarea

procedurii de constatare a neindeplinirii obligatiilor (tarile 1 si 3) si, in cazul lipsei declararii

(tara 2), de la prima notificare pana la inchiderea cauzei.

30 Idem.


https://ec.europa.eu/info/files/better-regulation-toolbox-37_en
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CSB/CFT se afla la a cincea versiune, Comisia nu dispunea de o strategie pentru
a asigura memoria institutionala in legatura cu un aspect care ramane unul de
specialitate.

Numeroase state membre nu au cooperat pe deplin cu Comisia

A patra DCSB este o directiva complexa care, in majoritatea statelor membre, nu
este transpusa intr-un act legislativ unic, ci necesita adoptarea sau modificarea
a diferite acte legislative. 19 (95 %) dintre cele 20 de state membre care au raspuns la
sondajul Curtii au convenit ca cea mai mare provocare in transpunerea celei de a patra
DCSB a fost complexitatea legislatiei, in timp ce 60 % au mentionat resursele umane
drept o provocare. Unul dintre statele membre din esantion si-a notificat cele 64 de
masuri in cinci etape: 3 masuri au fost notificate inainte de expirarea termenului,
10 dupa expirarea termenului in 2017, 16 masuri in 2018, 34 de masuri in 2019 si
o masura in 2020. Acest exemplu arata cat de complex a fost procesul de transpunere
in anumite state membre, implicdnd deseori mai multe ministere3*.

Figura 4 — Numarul masurilor de transpunere notificate de statele
membre pentru cea de a patra DCSB

State membre

8 7 7
3 3
. - B

<10 11-19 20-29 30-39 40-49 >50

Numdrul de mdsuri de transpunere notificate

Sursa: analiza Curtii de Conturi Europene asupra documentatiei Comisiei, situatia la 23 noiembrie 2020.

31 Tn plus, 12 (60 %) dintre cele 20 de state membre care au réspuns la sondajul Curtii au
precizat ca in transpunerea celei de a patra DCSB au fost implicate patru sau mai multe
ministere din administratia centrala.
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Statele membre aveau obligatia de a furniza Comisiei documente explicative,
inclusiv tabele de transpunere®?. Esantionul Curtii a aratat ca statele membre nu au
respectat intotdeauna aceasta obligatie lucru si ca unele chiar au refuzat in mod
explicit. Auditul Curtii a constatat ca nu toate statele membre au notificat masurile
nationale de transpunere prin intermediul bazei de date concepute in acest scop, ceea
ce a ingreunat evaluarea transpunerii celei de a patra DCSB. Toti acesti factori au marit
volumul de munca al Comisiei.

Trebuie mentionat c&, in 2019, CJUE a concluzionat®? c3 sarcina probei in ceea ce
priveste furnizarea de informatii suficient de clare si de precise cu privire la masurile
de transpunere a unei directive revine statelor membre. Transpunerea celei de a patra
DCSB a avut loc insa cu mult inainte de hotararile mentionate.

Comisia nu dispunea de suficiente resurse pentru a gestiona procesul

Unitatea DG FISMA responsabila pentru supravegherea in domeniul CSB/CFT s-a
extins in ultimii ani si are, in prezent, 17 angajati cu norma intreaga. De asemenea,
aceasta este responsabila pentru procesul legislativ in domeniul CSB/CFT, pentru
gestionarea cazurilor, pentru solicitarile adresate ABE legate de incdlcarea dreptului
Uniunii, pentru pregatirea listelor cu tarile terte si pentru SNRA.

n perioada 2017-2019, unitatea a avut un efectiv limitat de personal, care avea in
general o gama larga de responsabilitati. Calculele efectuate de Curte sugereaza ca, in
unele cazuri, un functionar era responsabil pentru patru pana la sase state membre, iar
fluctuatia personalului a fost ridicata.

Lipsa resurselor umane a contribuit la intarzieri in raport cu obiectivele fixate in
propriile orientdri ale Comisiei, dupd cum s-a ardtat la punctele anterioare. Tn cazul
unora dintre statele membre, Comisia nu dispunea de personal cu competentele
lingvistice relevante pentru verificarea transpunerii si, prin urmare, se baza foarte mult
pe traduceri, care au marit durata procedurii.

32 A se vedea Declaratia politicd comund din 28 septembrie 2011 a statelor membre si a
Comisiei privind documentele explicative.

3 Curtea de Justitie a Uniunii Europene, Hotararea din 8 iulie 2019 in cauza C-543/17,
Comisia/Belgia; reiterata in Hotararea din 16 iulie 2020 in cauza Comisia/Irlanda, C-550/18,
ECLI:EU:C:2020:564, punctul 74.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:52011XG1217(01)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:52011XG1217(01)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ro/TXT/?uri=CELEX:62017CJ0543
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:62018CJ0550
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in ansamblu, evaluarea legislatiei CSB/CFT de citre Comisie prezenta unele lipsuri
din punctul de vedere al eficacitatii. Aceasta situatie se explica prin mai multi factori,
precum complexitatea legislatiei, actiunile neuniforme intreprinse de statele membre
si lipsa de resurse care s fie alocate sarcinilor CSB/CFT in cadrul Comisiei. in plus,
utilizarea exclusiv a directivelor a insemnat o punere in aplicare lenta si neuniforma
a dreptului CSB/CFT al UE.

O conditie esentiala pentru buna functionare a pietei interne este ca dreptul
Uniunii in materie de spalare a banilor sa fie pus in aplicare intr-o maniera uniforma pe
intreg teritoriul Uniunii. Baza legislativa (denumita in continuare ,, Regulamentul
ABE”)** incredinteaza ABE competenta de a investiga eventuale incalcari ale dreptului
Uniunii legate de legislatia CSB/CFT de la nivelul statelor membre. Aceste incalcari pot
include supravegherea necorespunzatoare, care ar permite derularea unui volum
semnificativ de actiuni de spalare a banilor/finantare a terorismului intr-o banca.

ABE are atributii Tn materie de incalcare a dreptului Uniunii inca de la instituirea
sa n 2010. Procedura referitoare la o investigatie legata de o eventuala incalcare
a dreptului Uniunii este prevazuta in Regulamentul ABE si in regulamentul de
procedura al autoritatii. Anexa V descrie procesul, termenele si principalele parti
interesate implicate.

Aceste investigatii pot fi efectuate din propria initiativa a ABE sau la sesizarea
altor organisme, inclusiv a Comisiei. Prin urmare, intregul proces, inclusiv sesizarea ABE
de catre Comisie, este relevant pentru o evaluare a eficientei si a eficacitatii modului in
care este gestionata o eventuala incalcare a dreptului Uniunii. De asemenea, procesul
este relevant si din perspectiva faptului ca responsabilitatea generala la nivelul Uniunii
pentru aplicarea corecta a dreptului Uniunii revine Comisiei (a se vedea si punctul 51).
Mai exact, Curtea a examinat daca Comisia actioneaza in mod eficace atunci cand se
confrunta cu eventuale incdlcari ale dreptului CSB/CFT al UE si dacd ABE le

3 Regulamentul (UE) nr. 1093/2010 al Parlamentului European si al Consiliului din
24 noiembrie 2010 de instituire a Autoritatii europene de supraveghere (Autoritatea
bancara europeana), de modificare a Deciziei nr. 716/2009/CE si de abrogare a Deciziei
2009/78/CE a Comisiei, JO L 331, 15.12.2010, p. 12-47, astfel cum a fost modificat ultima
data prin Regulamentul (UE) 2019/2175 al Parlamentului European si al Consiliului din
18 decembrie 2019.
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investigheaza intr-o maniera eficace si in timp util. S-a analizat daca Comisia isi
foloseste prerogativele in ceea ce priveste eventuale incalcari ale dreptului CSB/CFT al
UE, cu accent pe procedurile proprii (interne) pentru a solicita ABE sa investigheze

o presupusd incdlcare sau neaplicare a dreptului Uniunii®®. In plus, Curtea a evaluat
daca ABE investigheaza eventuale incalcari ale dreptului Uniunii Tn conformitate cu
competentele care i-au fost atribuite prin Regulamentul ABE.

Din 2015 pana in prezent, ABE a primit in total 48 de cazuri din mai multe surse,
referitoare la diferite ramuri de drept, precum supravegherea prudentialda. ABE nu
a deschis niciodata o investigatie din proprie initiativa legata de spalarea
banilor/finantare a terorismului. 9 dintre cele 48 de cazuri erau legate de spalarea
banilor/finantarea terorismului. Dintre aceste 9 cazuri, Curtea a examinat cele
4 solicitari adresate de Comisie catre ABE referitoare la incalcari ale dreptului Uniunii
n materie de spalare a banilor/finantare a terorismului in perioada 2016-2019, cu
scopul de a examina coordonarea dintre cele doua parti.

Abordarea Comisiei in ceea ce priveste solicitarile legate de incalcarea
dreptului Uniunii era una ad-hoc

Comisia nu dispune de orientari interne legate de declansarea unei solicitari catre
ABE pentru o investigatie. Comisia a formulat solicitarile ad-hoc si, in majoritatea
cazurilor, acestea au venit la cateva zile dupa raportari in mass-media cu privire la
o problema legata de CSB/CFT intr-un stat membru. Nu a existat o consultare oficiala
intre diferitele servicii ale Comisiei.

Tn trei dintre cele patru cazuri examinate, Comisia a solicitat ABE s se asigure ca
0 anumita institutie financiara indeplinea cerintele de la articolul 1 alineatul (2) din
Regulamentul ABE si sa investigheze o eventuala incalcare sau neaplicare a dreptului
Uniunii. Aceste solicitari au fost adresate in pofida faptului ca prerogativele legale ale
ABE in vigoare la momentul respectiv vizau activitatea autoritatilor nationale de
supraveghere si nu aveau legatura directa cu activitatea institutiilor financiare.

Aceasta lipsa de consultare interna si intelegerea eronata a competentelor ABE
sugereaza ca abordarea Comisiei era una ad-hoc.

3 Tn temeiul articolului 17 alineatul (2) din Regulamentul ABE.
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Lentori excesive in actiunile intreprinse de ABE in legatura cu alegatii
privind incalcarea dreptului Uniunii

Dintre cele patru solicitari adresate de Comisie, ABE a decis sa nu investigheze
doua cazuri, insa aceasta decizie a fost luata doar dupa o perioada considerabilad de
timp. Tntr-un caz, ABE a luat masuri pentru a colecta probe cu promptitudine, ins3 nu
a mai luat dup3 aceea nicio masura timp de peste un an. In celilalt caz, ABE nu a luat
nicio masurd pentru a colecta vreo proba. In final, ABE a raspuns oficial Comisiei printr-
o scrisoare, dupd 13 luni intr-un caz si dupa 26 de luni in celdlalt. in aceastd scrisoare
se concluziona ca nu existau perspective serioase ca ABE sa procedeze la o investigatie
legata de incalcarea dreptului Uniunii, in lumina deciziei dintr-un caz precedent
(a se vedea punctele 78-79).

in documentele ABE examinate de Curte nu s-au identificat motive clare care s
explice aceste lentori. Astfel de durate considerabile de timp nu sunt in acord cu
principiul bunei administrari sau cu cel al cooperarii reciproce intre organismele si
institutiile UE. Eficacitatea procesului in caz de incalcari ale dreptului Uniunii este, de
asemenea, limitata, intrucat solicitarile nu au condus la niciun rezultat (nici la
o investigatie, nici la o decizie de a nu investiga) pentru o durata de timp excesiva.
Altfel spus, in aceasta perioada, capacitatea Comisiei de a lua masuri in aceste cazuri
era redusa.

n celelalte doud cazuri, ABE a declansat o investigatie care, in ambele cazuri,
a condus la transmiterea catre Consiliul supraveghetorilor ABE a unui proiect de
recomandare legatd de o incélcare a dreptului Uniunii. in ambele cazuri, Curtea
a constatat ca personalul ABE a efectuat o investigatie exhaustiva privind problema
analizatd, conform reglementarilor interne. Tn unul singur dintre aceste cazuri, Consiliul
supraveghetorilor a hotarat ca exista o incalcare a dreptului Uniunii.

Procesul decizional la nivel inalt in cadrul ABE a fost influentat de
interese nationale

n primul dintre cele doud cazuri investigate, Consiliul supraveghetorilor
a constatat, in termenul legal de doua luni, ca a avut loc o incalcare a dreptului Uniunii
si a transmis recomandarea autoritatii nationale de supraveghere respective. Consiliul
supraveghetorilor a informat cu promptitudine ABE cu privire la masurile adoptate. In
conformitate cu prerogativele sale si dupa consultarea ABE, Comisia a decis ca aceste
masuri nu erau nici adecvate, nici potrivite pentru a asigura conformitatea cu dreptul
Uniunii. Ulterior, Comisia a emis catre autoritatea nationala de supraveghere
competentd un aviz referitor la actiunile necesare. in ansamblu, Curtea a identificat, in
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acest prim caz, dovezi privind o cooperare eficienta si eficace intre ABE si Comisie in
indeplinirea rolurilor ce le revin in temeiul Regulamentului ABE.

in al doilea caz, ABE a finalizat investigatie privind incélcarea dreptului Uniunii in
termenul legal de doua luni. Investigatia implica convocarea unui grup format din
presedintele ABE si din alti sase membri ai Consiliului supraveghetorilor din statele
membre ale ciror autoritati nu sunt vizate de investigatie. n acest caz, grupul a avut in
vedere un proiect de recomandare referitor la o incalcare a dreptului Uniunii, care
a fost trimis ulterior intregului consiliu al supraveghetorilor, spre analiza. Curtea a gasit
dovezi scrise privind Tncercari de a face lobby pe langa membrii grupului in perioada in
care acesta delibera cu privire la o potentiala recomandare catre Consiliul
supraveghetorilor. Tn cele din urmé, Consiliul supraveghetorilor a respins proiectul de
recomandare.

n ceea ce priveste regulile in vigoare cu privire la acest tip de lobby, toti membrii
Consiliului supraveghetorilor se supun dispozitiilor de la articolul 42 din
Regulamentul ABE, potrivit carora au obligatia ,,[sa nu solicite sau sa nu accepte]
instructiuni [...] din partea oricarui guvern al unui stat membru sau din partea oricarei
entitati publice sau private”. De asemenea, potrivit aceluiasi articol, statelor membre
sau altor organisme publice, cum ar fi autoritatile nationale de supraveghere, li se
interzice sa incerce ,sa influenteze membrii Consiliului supraveghetorilor in executarea
atributiilor lor”. ABE dispune de un regulament de procedura detaliat referitor la
investigatiile privind incalcarea dreptului Uniunii, dar acesta nu contine orientari
specifice care sa precizeze daca membrii grupului pot accepta sa fie abordati de alti
membri ai Consiliului supraveghetorilor sau daca acesti alti membri ai Consiliului
supraveghetorilor pot incerca sa faca lobby pe langa membrii grupului.

Comisia nu a fost prezenta la discutiile despre aceste chestiuni din cauza
statutului sau de membru fara drept de vot si a fost doar informata in mod oficial cu
privire la decizie si la rationamentul ce a stat la baza acesteia, la zece zile dupa
reuniunea Consiliului supraveghetorilor. Ulterior, in cursul aceluiasi an, Comisia
a concluzionat ca acest caz ridica ,,intrebari pentru viitor, inclusiv cu privire la modul in
care sa se asigure tragerea la raspundere a autoritatilor de supraveghere pentru
actiunile lor de asigurare a respectarii dreptului Uniunii de catre institutiile financiare,
in special atunci cand se lucreaza cu directive de armonizare minima”3®,

36 Comisia Europeand, Raport al Comisiei cétre Parlamentul European si Consiliu privind
evaluarea unor presupuse cazuri recente de spdlare de bani care implicd institutii de credit
din UE, 2019.


https://op.europa.eu/ro/publication-detail/-/publication/115001c6-aef4-11e9-9d01-01aa75ed71a1
https://op.europa.eu/ro/publication-detail/-/publication/115001c6-aef4-11e9-9d01-01aa75ed71a1
https://op.europa.eu/ro/publication-detail/-/publication/115001c6-aef4-11e9-9d01-01aa75ed71a1
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Tncd din 2014, Comisia a concluzionat cd guvernanta ABE ii permite acesteia s ia,
uneori, decizii care inclind mai degraba spre interesele nationale decat spre interesele
mai largi ale UE®’. Raportul Curtii referitor la exercitiile de simulare de criza ale ABE
(Raportul special nr. 10/2019) a concluzionat ca rolul dominant al autoritatilor
nationale insemna ca perspectiva UE nu a fost luata suficient in considerare2,
Incidenta activitatilor de lobby, astfel cum sunt descrise mai sus, este o dovada in plus
ca autoritatile nationale de supraveghere sunt prea dominante in cadrul de guvernanta
al ABE.

La 1 ianuarie 2020 a intrat Tn vigoare un nou regulament privind ABE, care
prevede o serie de schimbari ale procedurii privind incalcarea dreptului Uniunii in
general si in ceea ce priveste CSB/CFT. Totusi, principalele deficiente in materie de
guvernanta a ABE evidentiate la punctele anterioare persista.

Nu exista un cadru formal pentru partajarea de informatii intre Comisie
si ABE

Tn fiecare dintre cele doud cazuri de posibild incilcare a dreptului Uniunii
investigate de ABE, aceasta a adoptat o abordare foarte diferita in ceea ce priveste
partajarea de documente cu Comisia, care este un membru fara drept de vot al
Consiliului supraveghetorilor.

n primul caz (a se vedea punctul 77), ABE a partajat proiectul de recomandare cu
reprezentantul Comisiei in Consiliului supraveghetorilor. In al doilea caz (a se vedea
punctele 78-79), ABE a refuzat sa partajeze vreun document cu Comisia fnaintea
reuniunii Consiliului supraveghetorilor, pe baza consideratiilor privind secretul
profesional din regulamentul sdu de infiintare. In cele din urma, aceasta a transmis
Comisiei proiectul de recomandare la o luna dupa adoptarea deciziei.

De asemenea, Curtea a constatat ca nu exista un cadru formal de comunicare
intre ABE si Comisie dupa ce Comisia transmite ABE o solicitare referitoare la

37" Comisia Europeand, Raportul Comisiei cdtre Parlamentul European si Consiliu privind
functionarea autoritdtilor europene de supraveghere (AES) si a Sistemului european de
supraveghere financiard (SESF), 2014.

38 Raportul special al Curtii de Conturi Europene nr. 10/2019: Exercitiile de simulare de crizd la
nivelul UE pentru bdnci: volumul de informatii pus la dispozitie cu privire la bdnci este fdrd
precedent, dar este nevoie de o mai bund coordonare si de un accent mai puternic pe riscuri,
punctul 113.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/ALL/?uri=CELEX:52014DC0509
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/ALL/?uri=CELEX:52014DC0509
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/ALL/?uri=CELEX:52014DC0509
https://www.eca.europa.eu/ro/Pages/DocItem.aspx?did=%7bF6D79069-11FB-4DDA-A648-E973C881B17A%7d
https://www.eca.europa.eu/ro/Pages/DocItem.aspx?did=%7bF6D79069-11FB-4DDA-A648-E973C881B17A%7d
https://www.eca.europa.eu/ro/Pages/DocItem.aspx?did=%7bF6D79069-11FB-4DDA-A648-E973C881B17A%7d
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o procedura privind o eventuala incdlcare a dreptului Uniunii, ci mai degraba contacte
informale. Desi Regulamentul ABE in vigoare la acel moment nu prevedea aceasta
obligatie, un schimb regulat oficializat intre cele doua parti ar fi imbunatatit claritatea
si trasabilitatea masurilor pe care intentiona sa le ia ABE in urma unei astfel de
solicitari din partea Comisiei si i-ar fi permis acesteia din urma sa isi exprime
asteptarile in ceea ce priveste termenele-limita si prioritatile atunci cand adresa in
paralel catre ABE mai multe solicitari referitoare la incalcarea dreptului Uniunii.

in ansamblu, procesul care se desfisoara in cazurile de posibild incilcare
a dreptului Uniunii prezenta unele lipsuri din punctul de vedere al eficacitatii. Comisia
are o abordare ad-hoc pentru formularea solicitarilor, iar Consiliul supraveghetorilor
din cadrul ABE (in pofida pregatirii eficiente a dosarelor de catre personal) nu este
orientat catre interesele UE atunci cand isi exercita competentele in materie de
investigare a cazurilor de posibila incalcare a dreptului Uniunii.

La sfarsitul anului 2014, BCE a preluat responsabilitatea pentru supravegherea
prudentiala a institutiilor de credit (denumite in continuare ,,bancile”) din cadrul
uniunii bancare®’, ceea ce, in practicd, inseamna supravegherea directa a aproximativ
120 de banci sau grupuri bancare din zona euro.

Supravegherea prudentiala si supravegherea in domeniul CSB/CFT au obiective si
abordari diferite. Riscurile ce rezulta din spdlarea banilor/finantarea terorismului si
preocuparile prudentiale se pot suprapune si exista complementaritati intre cele doua
tipuri de supraveghere. De exemplu, un model de afaceri care se bazeaza pe spadlarea
banilor/finantarea terorismului ar putea creste riscul de intrare in dificultate a bancilor.
De asemenea, existenta unor activitati de spalare a banilor/finantare a terorismului ar
putea sugera un management deficitar al riscurilor, aspect relevant din punct de
vedere prudential.

39 Conform articolului 33 alineatul (2) din Regulamentul (UE) nr. 1024/2013 al Consiliului din
15 octombrie 2013 de conferire a unor atributii specifice Bancii Centrale Europene in ceea
ce priveste politicile legate de supravegherea prudentiala a institutiilor de credit (denumit
in continuare ,,Regulamentul privind mecanismul unic de supraveghere”).
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Noile prerogative de supraveghere ale BCE, acordate in 2013, au exclus in mod
explicit posibilitatea ca aceasta sa isi asume raspunderea pentru prevenirea utilizarii
sistemului financiar in scopul spalarii banilor/finantarii terorismului*’; aceste
prerogative au ramas la autoritatile nationale responsabile pentru supravegherea
spalarii banilor/finantarii terorismului (denumite in continuare ,autoritatile nationale
de supraveghere in domeniul CSB/CFT”). In considerentele Regulamentului privind
mecanismul unic de supraveghere se indica faptul ca BCE ar trebuie sa coopereze pe
deplin cu aceste autoritati®!. Pentru a depasi insecuritatea juridica susceptibila sa
apara®? cu privire la aceastd cooperare, acte legislative vizand facilitarea cooperarii
specifice au intrat in vigoare in 20183 si in 2019%4,

n statele membre, autorititile nationale de supraveghere in materie de spilare
a banilor si finantare a terorismului fac parte, de obicei, din acelasi organism public
care asigurd supravegherea prudentiald a bancilor. In general, statele membre cu care
a discutat Curtea au evidentiat sinergiile posibile ale unei astfel de abordari in cadrele
lor nationale.

Mecanismul unic de supraveghere (MUS) a fost instituit in 2014, insa auditul
Curtii pune accentul pe evolutia sa din perioada 2018-iunie 2020. Scopul principal
a fost acela de a examina in ce mdsura BCE a utilizat in mod eficient in supravegherea
sa prudentiala factorii identificati Tn ceea ce priveste riscul de spalare
a banilor/finantare a terorismului.

40 Articolul 127 alineatul (6) TFUE si considerentul 28 al Regulamentului privind mecanismul
unic de supraveghere.

4 Considerentul 29 al Regulamentului privind mecanismul unic de supraveghere.

42 Legislatia nu prevedea derogari Tn acest sens de la regimul secretului profesional. La

considerentul 19 al celei de a cincea DCSB se recunoaste ca: ,,schimbul de informatii
confidentiale si colaborarea dintre autoritatile competente in materie de combatere

a spalarii banilor si a finantarii terorismului care supravegheaza institutiile de credit si
institutiile financiare si autoritatile de supraveghere prudentiald nu ar trebui sa fie
impiedicate de incertitudinea juridica pe care absenta unor dispozitii explicite in acest
domeniu ar putea-o antrena. Clarificarea cadrului juridic este cu atat mai importanta cu cat
supravegherea prudentiald, intr-un numar de cazuri, a fost incredintata unor autoritati de
supraveghere care nu au competente specifice in domeniul combaterii spalarii banilor si

a finantarii terorismului, cum ar fi Banca Centrala Europeana (BCE).”

% Acincea DCSB a intrat In vigoare in iunie 2018.

4 CRD (Directiva privind cerintele de capital) V a intrat in vigoare in iunie 2019.
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De asemenea, Curtea a verificat daca exista un cadru adecvat pentru facilitarea
unui schimb eficient de informatii intre BCE si autoritatile nationale de supraveghere.
Curtea a evaluat daca se utiliza o metodologie solida pentru integrarea in mod eficient
a implicatiilor prudentiale ale riscurilor de spalare a banilor/finantare a terorismului in
activitatea actuala de supraveghere prudentiald a BCE, mai concret in contextul
procesului de supraveghere si evaluare (SREP).

Curtea a analizat ghidul aplicabil al ABE in materie de SREP, manualul de
supraveghere al BCE, controalele interne din cadrul BCE si informatiile statistice
aferente. De asemenea, a fost examinata punerea in aplicare a acestora, prin raportare
la un esantion de 12 bdnci*® supravegheate in mod direct de BCE. in acest sens, Curtea
s-a concentrat pe ultimele doua cicluri finalizate ale SREP, din 2018 si 2019. Esantionul
a fost extras pornind de la criterii de risc, cu accent pe bancile in cazul carora BCE
a comunicat cel mai mult cu autoritatile nationale de supraveghere si asigurand
totodata reprezentativitatea geografica.

Tn pofida unor imbunatatiri, partajarea de informatii intre autoritatile
nationale de supraveghere si BCE nu este pe deplin eficienta

Din interviurile desfasurate cu personalul BCE a reiesit ca, inainte de 2019,
interactiunea dintre BCE si autoritatile nationale de supraveghere din domeniul
CSB/CFT se desfasura in mod informal, printr-o supraveghere constanta, desi nu
neaparat in mod consecvent si structurat. Curtea nu a identificat dovezi in acest sens,
intrucat ciclurile SREP pe care le-a evaluat nu au acoperit perioada respectiva.

n plus, marea majoritate a autorititilor nationale de supraveghere prudential3
detin, de asemenea, un mandat de supraveghere a CSB/CFT (a se vedea figura 5), fiind
cunoscute sub numele de ,autoritati integrate de supraveghere”. Gradul de partajare
a informatiilor la nivelul acestor autoritati de supraveghere variaza din cauza unor
factori precum structura organizationald si legislatia nationala. Tn unele cazuri,
informatiile nu erau partajate la nivel intern, ceea ce evidentiaza rolul pe care il poate
juca BCE in facilitarea schimbului de informatii.

% Mai exact, institutii de credit din 12 grupuri semnificative supravegheate.
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Figura 5 — Responsabilitatile in ceea ce priveste supravegherea
prudentiala si in domeniul CSB/CFT a bancilor

Autoritate Banca
Raspunderea nationald Central3 Responsabilita

pentru CSB competenta Europeand | te prudentiala
(ANC) (BCE)

Notd: BCE coopereaza doar cu autoritatile nationale de supraveghere a institutiilor de credit si

a institutiilor financiare.

Sursa: Curtea de Conturi Europeand, pe baza legislatiei relevante; intr-un numar mic de state membre,
autoritatile nationale competente pentru scopuri prudentiale si cele care se ocupa de domeniul CSB/CFT
sunt organisme publice separate.

La Tnceputul anului 2019, BCE si autoritatile nationale de supraveghere au semnat
un acord referitor la masurile practice pentru schimbul de informatii (,Acordul CSB”)*®,
Acest acord a definit in termeni generali informatiile care trebuie partajate de catre
ambele parti, inclusiv procedurile care trebuie urmate in caz de solicitari sau de

schimburi ,,din proprie initiativa”. A se vedea anexa VIl pentru mai multe detalii.

Pentru a facilita utilizarea Acordului CSB, BCE a instituit, la finalul anului 2018,
o functie de coordonare orizontala in cadrul MUS, alocandu-i sase angajati cu norma
intreagd. Aceasta urma sa indeplineasca rolul de punct central de contact intre
autoritatile nationale de supraveghere si supraveghetorii de resort din cadrul BCE.

De la operationalizarea Acordului CSB in ianuarie 2019 si pana in noiembrie 2019,
BCE nu a primit de la autoritatile nationale de supraveghere, in contextul ciclului
regulat anual, informatii de supraveghere in domeniul CSB/CFT pentru nicio institutie
semnificativa. in plus, intre BCE si autorittile nationale de supraveghere nu au existat
in aceasta perioada schimburi de informatii in temeiul Acordului CSB in ceea ce
priveste aproximativ o treime dintre bancile supravegheate in mod direct de BCE.

Pe de alta parte, pentru perioada cuprinsa intre decembrie 2019 si iunie 2020,
BCE a primit, in contextul ciclului regulat anual, 152 de seturi de informatii legate de

4 ABE, Multilateral Agreement on the practical modalities for exchange of information on
AML/CFT between the ECB and CAs, 2019.


https://www.eba.europa.eu/regulation-and-policy/anti-money-laundering-and-countering-financing-terrorism
https://www.eba.europa.eu/regulation-and-policy/anti-money-laundering-and-countering-financing-terrorism
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110 banci. Pentru mai multe detalii referitoare la schimbul de informatii privind cele

120 de banci mari supravegheate in mod direct de BCE, a se vedea tabelul 5.

Tabelul 5 — Sinteza schimburilor de informatii dintre BCE si autoritatile
CSB/CFT in temeiul Acordului CSB

Perioada

lanuarie 2019

Directia

fluxului de

informatii

BCE >
autoritatea
CSB/CFT

Schimburi
regulate

75 de
schimburi de
informatii
pentru 65 de
institutii
semnificative

Schimburi
ad-hoc (din
proprie
T EVE))

15 schimburi
de informatii
pentru
14 institutii
semnificative

Schimburi bazate pe
solicitari

Decembrie 2019

iunie 2020

semnificative

semnificative

noiembrie 2019 .55 de. 18 schimburi de
. schimburide | . . “
Autoritatea informatii informatii (ca raspuns la
CSB/CFT > 0 ’ 19 solicitari transmise de
pentru 32 de N -
BCE L BCE) in legatura cu
institutii N e
I 15 institutii semnificative
semnificative
.79 de. 8 schimburi | 4 schimburi de informatii
schimburi de . . “ e
BCE > informatii de informatii | (ca raspuns la 4 solicitari
autoritatea entru 69'de pentru transmise de autoritatea
CSB/CFT P i 8institutii | CSB/CFT)1n legatura cu

4 institutii semnificative

Autoritatea
CSB/CFT >
BCE

152 de
schimburi de
informatii
pentru
110 institutii
semnificative

17 schimburi
de informatii
pentru
13 institutii
semnificative

1 schimb de informatii (ca
raspuns la 3 solicitari
transmise de BCE) in
legdtura cu 3 institutii

semnificative

Sursa: Curtea de Conturi Europeana, pe baza informatiilor statistice transmise de BCE.

100 patele din tabelul 5 si activitatea de audit a Curtii arata ca schimburile de
informatii au devenit mai frecvent si mai sistematice de la instituirea Acordului CSB, la

inceputul anului 2019, frecventa schimburilor regulate dintre BCE si autoritatile

CSB/CFT crescand incepand din prima parte a anului 2020.

1071 BCE a creat modele standard pentru solicitarea si transmiterea informatiilor

legate de CSB/CFT catre autoritatile nationale de supraveghere, atat pentru

schimburile regulate, cat si pentru solicitarile ad-hoc. De asemenea, BCE a instituit un
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cadru pentru furnizarea de informatii cdtre autoritatile CSB/CFT, cum ar fi informatii
privind masurile de supraveghere legate de deficientele de la nivelul guvernantei
interne.

Curtea a identificat Tn unele cazuri durate de pana la sase luni in transmiterea
informatiilor de la BCE catre autoritatile nationale de supraveghere, de exemplu
a celor legate de extrasele privind CSB/CFT din deciziile SREP, a informatiilor din
monitorizarea bazata pe raportari prudentiale realizata de BCE si a informatiilor privind
tranzactiile suspecte cu credite neperformante. Acordul CSB nu prevede intr-adevar
termene clare si aceasta durata mare de timp se explica in mare parte prin faptul ca
sunt necesare aprobari din partea mai multor niveluri de conducere din cadrul BCE*.
Responsabilii implicati au o autoritate delegata foarte limitata pentru partajarea de
informatii. Exista astfel riscul ca autoritatile nationale de supraveghere sa nu ia
masurile necesare in timp util.

Materialele transmise de autoritatile nationale de supraveghere (precum
rapoartele aferente verificarilor la fata locului) variau din punctul de vedere al sferei
acoperite si al calitatii si nu au fost puse intotdeauna la dispozitie in timp util. in unele
cazuri, autoritatile nationale de supraveghere au transmis BCE fragmente exacte
preluate din rapoartele de verificare la fata locului sau chiar textul complet al acestora.
n cazul altor banci, au fost transmise doar sinteze.

ABE elaboreaza in prezent ghiduri privind cooperarea si schimbul de informatii
intre autoritatile de supraveghere prudentiala, autoritatile de supraveghere din
domeniul CSB/CFT si unitatile FIU. Se preconizeaza cd acestea vor fi puse la dispozitie
pentru consultare publica Tn al doilea trimestru al anului 2021 si vor contine indrumari
mai clare.

Autoritatile nationale de supraveghere folosesc metodologii diferite, iar
orientarile ABE privind evaluarile in materie de supraveghere nu sunt
suficient de specifice

La nivelul esantionului de banci pe care I-a analizat, Curtea a constatat si ca
autoritatile nationale de supraveghere folosesc metodologii foarte diferite pentru
evaluarile lor privind CSB/CFT, recurgand de exemplu la scale si criterii diferite pentru

47 Aceastd problem3 a fost semnalatd si in Raportul special nr. 29/2016 al Curtii de Conturi
Europene: Mecanismul unic de supraveghere — un inceput bun, dar sunt necesare
imbundtdtiri suplimentare, punctul 185.


https://www.eca.europa.eu/ro/Pages/DocItem.aspx?did=39744
https://www.eca.europa.eu/ro/Pages/DocItem.aspx?did=39744
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stabilirea scorurilor de risc, in principal din cauza caracterului redus al armonizarii
cadrului juridic. Apare astfel un risc crescut ca BCE sa nu integreze in mod consecvent,
in supravegherea prudentialad a bancilor din diferite jurisdictii, preocuparile prudentiale
legate de riscurile de spalare a banilor/finantare a terorismului, dar este adevarat ca
nu intra Tn mandatul BCE sa conteste aceste scoruri sau metodologiile de stabilire

a riscului. ABE desfdsoara in prezent consultari cu privire la modificari ale ghidului sau
existent privind supravegherea in functie de riscuri in domeniul CSB/CFT.

O trimitere explicita la combaterea spalarii banilor a fost inclusa in ghidul
revizuit al ABE privind SREP*® doar in iulie 2018. Aceasta trimitere este formulata insa
in termeni generali. Orientarile interne ale ABE aveau, de asemenea, un caracter
general.

Un temei juridic explicit pentru integrarea riscului de spalare
a banilor/finantare a terorismului in supravegherea prudentiald a intrat in vigoare doar
in iunie 2019 (a se vedea punctul 89). Si acesta a avut nevoie de transpunere la nivelul
statelor membre.

Dupa ce Consiliul i-a adresat o solicitare de a elabora orientari relevante, ABE
a publicat doua avize. Cu toate acestea, in absenta unui cadru juridic armonizat si
a unor ghiduri ABE detaliate, autoritatile de supraveghere prudentiala in general si BCE
in special nu dispun de un set complet de informatii si de instrumente care sa reflecte
n mod consecvent implicatiile prudentiale ale riscurilor de spalare a banilor/finantare
a terorismului in cadrul SREP.

La Tnceputul anului 2020, BCE si-a actualizat propriul manual de supraveghere
in conformitate cu orientarile ABE in vigoare. Practica in materie de supraveghere
consta in actualizarea manualelor interne atunci cand exista orientari ale ABE in
vigoare cu privire, de exemplu, la modul in care preocuparile legate de CSB/CFT si
consideratiile in materie de supraveghere pot contribui la stabilirea scorului SREP total.

Pentru ciclurile SREP din 2018 si 2019, BCE nu a efectuat o verificare
a consecventei pentru a vedea in ce mod au fost integrate in evaluarile SREP
preocuparile in materie de spalare a banilor/finantare a terorismului, desi un astfel de
proces a avut loc pentru ciclul SREP din 2020%°. Totusi, pentru bancile din esantionul

48 ABE, Ghid revizuit privind procedurile si metodologiile comune pentru procesul de
supraveghere si evaluare (SREP) si pentru simuldrile de crizd de supraveghere, 2018.

4 Acest ciclu se situa in afara perioadei luate in considerare pentru esantionul Curtii.


https://www.eba.europa.eu/regulation-and-policy/supervisory-review-and-evaluation-srep-and-pillar-2/guidelines-for-common-procedures-and-methodologies-for-the-supervisory-review-and-evaluation-process-srep-and-supervisory-stress-testing
https://www.eba.europa.eu/regulation-and-policy/supervisory-review-and-evaluation-srep-and-pillar-2/guidelines-for-common-procedures-and-methodologies-for-the-supervisory-review-and-evaluation-process-srep-and-supervisory-stress-testing
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sau, Curtea a constatat ca BCE a luat in considerare informatii legate de spalarea
banilor/finantarea terorismului in deciziile sale privind SREP din 2018 si 2019. in cazul
bancilor cu deficiente identificate in ceea ce priveste CSB/CFT, BCE a formulat
recomanddri pentru remedierea deficientelor prudentiale. In cateva cazuri, personalul
a luat in considerare informatiile furnizate de autoritatile nationale de supraveghere,
insa le-a evaluat drept neesentiale in scopuri prudentiale. Deciziile SREP (sau parti
relevante ale acestora) au fost transmise atat bancilor, cat si autoritatilor nationale de
supraveghere. BCE nu are responsabilitatea de a verifica actiunile autoritatilor
nationale de supraveghere in ceea ce priveste activitatile fundamentale ale acestora, ci
doar de a le aduce la cunostinta aceste informatii.

Tn ansamblu, BCE a inregistrat un bun inceput in ceea ce priveste integrarea
riscului de spalare a banilor/finantare a terorismului in supravegherea prudentiala.
Este nevoie de un proces decizional mai eficient la nivelul BCE, iar viitoarele orientari
ale ABE vor trebui sa fie integrate de catre BCE si de catre autoritatile nationale de
supraveghere.
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Concluzii si recomandari

Tn ansamblu, Curtea a constatat c3 actiunile la nivelul UE de combatere
a spalarii banilor si a finantarii terorismului prezinta deficiente. Se observa
o fragmentare institutionala si o coordonare deficitara la nivelul UE in ceea ce priveste
actiunile de prevenire a spalarii banilor/combaterii terorismului si luarea de masuri in
cazul identificarii unor riscuri (a se vedea punctele 50-66). Organismele UE auditate de
Curte dispun, in prezent, de instrumente limitate pentru a asigura o aplicare suficienta
a cadrelor CSB/CFT la nivel national (a se vedea punctele 67-86; 87-111). Nu exista la
nivelul UE o autoritate unica de supraveghere a combaterii spalarii banilor/finantarii
terorismului, competentele UE in acest domeniu sunt repartizate intre mai multe
organisme si coordonarea cu statele membre are loc separat.

n prezent, principala abordare a UE in ceea ce priveste protejarea sectorului
sau bancar impotriva utilizarii acestuia in scopuri de spalare a banilor/finantare
a terorismului consta in aplicarea cerintelor legale, care se prezinta in principal sub
forma de directive. Statele membre au obligatia de a transpune directivele si lor le
revine principala responsabilitate pentru gestionarea problemei spalarii
banilor/finantarii terorismului prin cadrele lor nationale de supraveghere. Statelor
membre le revine, de asemenea, responsabilitatea de a asigura respectarea legii. In
practica, aplicarea dreptului UE in domeniul CSB/CFT difera de la un stat membru la
altul.

La elaborarea listei cu tari terte din 2019, Comisia a folosit eficient informatiile
operative (inclusiv pe cele de la Europol) si si-a aplicat in mod adecvat metodologia
(punctele 31-37). Initial, SEAE nu a transmis Comisiei informatiile necesare pentru
intocmirea listei, iar comunicarea cu tarile terte de pe lista a fost inconsecventa
(punctul 28). Tn pofida incercdrilor sale de a intocmi o listd autonomd a UE, Comisia nu
a reusit deocamdata sa mearga dincolo de lista GAFI, din cauza lipsei aprobarii din
partea Consiliului (punctele 35-36).

Metodologia Comisiei de evaluare a riscurilor nu prioritizeaza in mod clar in
SNRA riscurile legate de spalarea banilor/finantarea terorismului si nu indica cu
claritate schimbarile survenite in rezultatul evaluarii riscurilor (punctul 44). Comisia nu
a procedat la actualizari intermediare ale SNRA, desi are dreptul de a face acest lucru,
si nu face referire la dimensiunea geografica (punctul 46). Comisia nu a publicat inca
statistici privind spalarea banilor/finantarea terorismului in conformitate cu noile sale
obligatii prevazute de legislatie, ceea ce ingreuneaza evaluarea amplorii actuale
a acestor fenomene in UE (punctul 48).
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Comisia ar trebui:

(a) saimbunatateasca modul de prioritizare a sectoarelor in functie de risc, pe
parcursul intregului exercitiu de evaluare supranationala a riscurilor: de la
planificare pana la urmarire, specificand momentul si motivul pentru care nivelul
de risc se modifica, efectuand actualizari pentru sectoarele cu schimbari rapide si
adaugand o dimensiune geografica, acolo unde este relevant;

(b) sa puna in aplicare noua metodologie pentru a intocmi o lista autonoma a UE cu
tarile terte, colaborand cu SEAE si cu statele membre pentru a asigura integrarea
informatiilor operative si comunicarea din vreme cu tarile terte incluse in list3a;

(c) sainstituie instrumente pentru reducerea riscurilor de spalare a banilor/finantare
a terorismului din tarile terte la nivel de entitate sau de sector.

Data-tinta pentru punerea in aplicare a recomandarii: sfarsitul anului 2021.

Transpunerea Directivei privind combaterea spalarii banilor este un proces
complex si, in cele mai multe cazuri, statele membre au transpus dispozitiile intr-un
ritm lent. Tn numeroase cazuri, comunicarea dintre acestea si Comisie cu privire la
transpunere a fost incompleta sau tardiva (punctele 60-62). Curtea a identificat situatii
in care evaluarea Comisiei a fost mai lenta decat ritmul sugerat de propriile orientari
interne ale Comisiei (punctul 58). Personalul alocat pentru evaluarea transpunerii nu
era suficient (a se vedea punctul 65) si recurgerea la externalizare a avut limitarile sale
(punctul 56). impreuna, acesti factori au franat capacitatea Comisiei de a lua masuri in
caz de netranspunere.

Acest ritm lent al transpunerii a contribuit la crearea unui cadru juridic
neuniform la nivelul statelor membre (punctul 58) si a crescut riscul exploatarii
slabiciunilor de catre cei care spala bani. Atelierele organizate de Comisie au fost un
instrument util pentru a sprijini capacitatea administrativa a statelor membre
(punctul 53). Tn pofida acestor indruméri de buna calitate din partea Comisiei, statele
membre au avut nevoie de mult timp pentru a transpune legislatia si au supraevaluat
masura in care ficusera acest lucru (a se vedea punctul 54). Tn ansamblu, se constat3
ca, intr-un domeniu complex precum legislatia CSB/CFT, pentru a se asigura un
tratament uniform ar fi mai indicata utilizarea regulamentelor, si nu a directivelor.
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Tn masura posibilului, Comisia ar trebui sa recurga la regulamente si nu la directive.

Data-tinta pentru punerea in aplicare a recomandarii: sfarsitul anului 2021.

n ceea ce priveste coordonarea, Comisia efectueaza putine analize proprii
inainte de a transmite ABE solicitari privind incalcarea dreptului Uniunii, bazandu-se in
principal pe rapoarte publice (punctul 71).

n general, personalul ABE a efectuat investigatii privind presupuse incalciri ale
dreptului Uniunii in domeniul spalarii banilor/finantarii terorismului la timp si in
conformitate cu normele interne (punctul 76). Totusi, ABE a avut nevoie de perioade
excesiv de lungi pentru a decide daca urma sa investigheze anumite cazuri
(punctele 74 si 75) si nu a desfasurat investigatii din proprie initiativa legate de
spalarea banilor/finantarea terorismului (punctul 70). In ceea ce priveste ABE, Curtea
a identificat elemente care indicau desfasurarea de activitati de lobby pe langa
membrii unui grup care analiza o potentiala incdlcare a dreptului Uniunii in materie de
spalare a banilor/finantare a terorismului. ABE nu dispune de reguli specifice pentru
a preveni desfisurarea unor astfel de activitdti de lobby (punctele 78 si 79). In ceea ce
priveste cazurile de posibila incalcare a dreptului Uniunii, procesul decizional al ABE nu
este orientat suficient catre UE, din cauza influentei autoritatilor nationale de
supraveghere in procesul decizional, iar inchiderea cazurilor fara investigatie arata ca,
in prezent, ABE este reticenta sa efectueze investigatii privind incalcarea dreptului
Uniunii in materie de spalare a banilor/finantare a terorismului. Astfel, de la intrarea in
vigoare a competentelor sale in 2010, ABE nu a constatat decat intr-un singur caz
o incdlcare a dreptului Uniunii in materie de spalare a banilor/finantare a terorismului.

Prin coroborarea acestor factori, se constatd ca mecanismul referitor la
incdlcarea dreptului Uniunii nu contribuie la aplicarea uniforma a legislatiei in materie
de CSB/CFT la nivelul UE, punand in pericol integritatea pietei unice.
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Comisia ar trebui:

(@) sainstituie orientari interne la nivel de directie generala pentru prezentarea de
solicitari legate de incalcarea legislatiei Uniunii in materie de spalare
a banilor/finantare a terorismului;

(b) sa foloseasca informatiile referitoare la cazuri atunci cand isi exercita
prerogativele legale pentru a asigura aplicarea dreptului UE;

(c) sa propuna modificari legislative pentru a aduce claritate juridica in legatura cu
informatiile care ar trebui partajate cu Comisia de catre organismul competent
pentru a investiga plangeri vizand incalcari ale dreptului Uniunii in timpul
procesului care se aplica in astfel de situatii.

ABE ar trebui:

(d) sa se asigure ca deciziile de a efectua sau nu o investigatie sunt adoptate fara
intarzieri nejustificate in urma primirii unor sesizari privind incalcari ale dreptului
Uniunii;

(e) sainstituie reguli care sa impiedice membrii Consiliul supraveghetorilor care nu
fac parte din grupul convocat in contextul unei investigatii sa influenteze membrii
grupului respectiv in decursul deliberarilor lor.

Data-tinta pentru punerea in aplicare a recomandarii: sfarsitul anului 2021.

n conformitate cu noile obligatii, BCE a instituit un cadru pentru integrarea
informatiilor legate de spalarea banilor/finantarea terorismului in supravegherea
prudentiala si asigura in mod activ schimbul de informatii privind riscul in materie de
spalare a banilor/finantare a terorismului cu autoritatile nationale de supraveghere.
Totusi, din cauza procesului decizional greoi de la nivelul BCE, modul de comunicare
a informatiilor nu este eficient (punctul 102). BCE nu are nici responsabilitatea, nici
competenta de a investiga in ce fel sunt folosite de catre autoritatile nationale de
supraveghere informatiile pe care le transmite. Nu exista la nivelul UE o autoritate de
supraveghere pentru domeniul CSB/CFT, ceea ce inseamna ca, in final, autoritatile
nationale de supraveghere sunt cele responsabile pentru monitorizarea conformitatii si
pentru luarea de masuri (punctul 07).
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Autoritatile nationale de supraveghere pentru domeniul CSB/CFT au inceput sa
transmita BCE rapoarte bancare relevante din punct de vedere prudential. Totusi, sfera
de cuprindere a acestor rapoarte difera din cauza practicilor nationale, iar orientarile
actualizate ale ABE pentru autoritatile nationale de supraveghere din domeniul
CSB/CFT sunt inca in curs de elaborare (punctul 117). Aceasta reduce capacitatea BCE
de a integra in mod eficient rapoartele respective in evaluarile sale in materie de
supraveghere (punctele 108 si 109). Pe baza esantionului sau, Curtea poate
concluziona ca, in prezent, BCE integreaza riscul in materie de spalare
a banilor/finantare a terorismului in supravegherea prudentiala (punctele 110 si 111).
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ABE ar trebui:

(@) safisiimbunatateasca orientdrile privind integrarea riscului de spalare
a banilor/finantare a terorismului in supravegherea prudentialg;

Data-tinta pentru punerea in aplicare a recomandarii: sfarsitul primului trimestru al
anului 2022.

(b) sa finalizeze ghidurile referitoare la abordarea bazata pe analiza riscurilor pentru
supravegherea in materie de CSB/CFT, cu scopul de a se asigura o mai buna
consecventa a evaluarilor in materie ale entitatilor supravegheate;

Data-tinta pentru punerea in aplicare a recomandarii: sfarsitul anului 2021.

(c) sa precizeze in orientarile sale privind cooperarea si schimbul de informatii
continutul informatiilor care trebuie partajate, precum si termenele in acest sens;

Data-tinta pentru punerea in aplicare a recomandarii: sfarsitul anului 2021.
BCE ar trebui:

(d) sainstituie o politica interna pentru o partajare mai eficienta a informatiilor
legate de spdlarea banilor/finantarea terorismului cu autoritatile nationale de
supraveghere;

Data-tinta pentru punerea in aplicare a recomandarii: sfarsitul primului trimestru al
anului 2022.

(e) safisiactualizeze metodologia privind integrarea riscului de spalare
a banilor/finantare a terorismului odata ce sunt publicate ghidurile actualizate ale
ABE.
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Data-tinta pentru punerea in aplicare a recomandarii: sfarsitul celui de al doilea
trimestru al anului 2022.

Avand in vedere nivelul ridicat de integrare transfrontaliera din sectorul bancar
din UE, deficientele de la nivelul modului in care este gandit si aplicat in prezent cadrul
CSB/CFT al UE (a se vedea punctul 112) reprezinta riscuri pentru integritatea pietei
financiare si pentru increderea publicului. Viitoarea reforma legislativa (a se vedea
punctele 13-15) reprezinta o oportunitate pentru ca Parlamentul European, Comisia si
Consiliul sa abordeze deficientele identificate (a se vedea punctele 36, 49, 66 si 86) si
sa remedieze problema fragmentarii cadrului UE in domeniul CSB/CFT.

Prezentul raport a fost adoptat de Camera IV, condusa de domnul
Alex BRENNINKMEIJER, membru al Curtii de Conturi, la Luxemburg, in sedinta sa din
20 mai 2021.

Pentru Curtea de Conturi

Klaus-Heiner LEHNE
Presedinte
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Anexe

UE a adoptat prima directiva privind combaterea spalarii banilor (DCSB) in 1991. Cea mai
recenta versiune a DCSB, a cincea, este Directiva (UE) 2018/843 a Parlamentului European si a
Consiliului din 30 mai 2018. Statele membre au avut obligatia de a transpune aceasta directiva
in dreptul national si de a pune n aplicare dispozitiile acesteia pana cel mai tarziu la

10 ianuarie 2020. De-a lungul anilor, sfera DCSB a fost extinsa in mod constant si, in cazul
sectorului bancar, aceasta cuprinde:

(a)

(b)

pastrarea evidentelor atat de catre institutii financiare, cat si de parti nefinanciare,
precum avocati, notari, contabili si agentii imobiliare;

definitii complete pentru o serie de activitati infractionale;

cerinte privind identificarea, urmarirea, punerea sub sechestru si confiscarea
proprietatilor si a produselor provenite din savarsirea de infractiuni;

masuri de combatere a finantarii terorismului;
transparenta transferurilor de fonduri;

cerinte privind partajarea de informatii intre statele membre cu privire la spalarea
banilor;

extinderea domeniului de aplicare pentru a include activele digitale (criptomonedele).

Exista si alte acte legislative ale UE care completeaza DCSB:

Regulamentul privind transferul de fonduri, al carui scop este acela de a ajuta autoritatile
de aplicare a legii sa urmareasca teroristii si infractorii prin sporirea transparentei
transferurilor;

Directiva privind combaterea prin masuri de drept penal a spalarii banilor, care asigura
existenta unor definitii similare la nivelul UE privind infractiunile legate de CSB/CFT,
precum si a unor sanctiuni minime;

standarde tehnice, avize si orientari pentru autoritatile nationale, intocmite de unele
dintre autoritatile europene de supraveghere sau de toate trei (ABE, ESMA®® si EIOPA®?),
pe care Comisia le-a adoptat si le-a consacrat in legislatie sub forma unor regulamente
delegate.

0 Autoritatea Europeand pentru Valori Mobiliare si Piete (ESMA).

1 Autoritatea Europeand pentru Asigurdri si Pensii Ocupationale (EIOPA).



Data publicarii: 20 mai 2015
Data intrarii Tn vigoare: 26 iunie 2017

Obligatii privind evaluarea riscurilor la
nivelul UE (SNRA) si evaluarea riscurilor
la nivel national

Beneficiarul real

Responsabilitatile tarii de origine si ale
tarii-gazda pentru intreprinderile care
desfasoara activitati si in alte state
membre

Consolidarea atributiilor FIU
Simplificarea dispozitiilor in materie de
precautie privind clientela

Jocurile de noroc: extindere la toate
serviciile de jocuri de noroc

Definitie modificata si extinsa

a persoanelor expuse politic

Rapoarte privind activitatile suspecte
Prelungirea pana la 10 ani a duratei de
pastrare a evidentelor

Reducerea la 10 000 de euro

a plafonului pentru platile in numerar
care declanseaza verificari in materie
de CSB
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Data publicarii: 19 iunie 2018
Data intrarii in vigoare: 10 ianuarie 2020

+  Tmbunétatirea activitatii unitatilor FIU,
cu acces sporit la informatii prin
registre centralizate ale conturilor
bancare

+  Tmbunétatirea cooperdrii dintre
autoritatile de combatere a spalarii
banilor si BCE

*  Consolidarea rolului de supraveghere al
ABE

*  Extinderea criteriilor pentru evaluarea
tarilor terte cu risc ridicat si asigurarea
unui nivel ridicat comun al garantiilor
pentru fluxurile financiare din astfel de
tari

*  Eliminarea anonimitatii Tn cazul
cardurilor preplatite

* Interconectarea registrelor cu
beneficiarii reali la nivelul UE

*  Lista persoanelor expuse politic

. Cresterea transparentei cu privire la
detinerea de intreprinderi si de fiducii

. Noi norme privind criptomonedele



Anexa lll — Diferite procese de elaborare a listelor la nivelul UE

Jurisdictiile necooperante in scopuri

fiscale

Masuri restrictive (sanctiuni)
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Lista tarilor terte in scopurile CSB

Lista

e Lista jurisdictiilor necooperante in scopuri fiscale

e Lista sanctiunilor autonome impuse de UE,

inclusiv a masurilor convenite de Consiliul de
Securitate al ONU (pentru punerea in aplicare
a rezolutiilor Consiliului de Securitate al ONU)

e Tarile terte cu risc ridicat al caror regim prezinta
deficiente strategice in ceea ce priveste combaterea
spaldrii banilor si a finantdrii terorismului

Obiectivele
UE

Ameliorarea bunei guvernante fiscale la nivel
mondial (obiectiv general)

Asigurarea faptului cd partenerii internationali ai
UE respecta aceleasi standarde ca statele membre
ale UE

Tncurajarea modificarilor pozitive ale legislatiei si
practicilor fiscale, prin cooperare

Combaterea fraudei si a evaziunii fiscale, a evitdrii
obligatiilor fiscale si a spalarii banilor; instrument
pentru asigurarea unui tratament uniform
Exercitarea de presiuni asupra paradisurilor fiscale
n vederea aplicarii de norme si standarde pentru
asigurarea transparentei, a unei concurente fiscale
corecte si a implementarii de standarde
internationale de combatere a erodarii bazei
impozabile/transferului profiturilor

Instrument al politicii externe si de securitate
comune (PESC) a UE, prin care UE sa poata
interveni atunci cand este nevoie pentru

a preveni conflicte sau pentru a raspunde la crize
emergente sau actuale

Declansarea unei schimbari la nivelul anumitor
politici sau activitati

Punerea in aplicare a rezolutiilor Consiliului de
Securitate al ONU sau sprijinirea obiectivelor
PESC, si anume promovarea pacii/securitatii la
nivel international, prevenirea conflictelor,
sprijinirea democratiei, a statului de drept,

a drepturilor omului si apararea principiilor
dreptului international

Sprijinirea combaterii terorismului si

a proliferarii armelor de distrugere in masa

» O politica defensiva menitd sa protejeze integritatea

pietei interne fata de jurisdictii terte care prezinta
amenintdri semnificative pentru sistemul financiar al
Uniunii




Jurisdictiile necooperante in scopuri

fiscale

Masuri restrictive (sanctiuni)
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Lista tarilor terte in scopurile CSB

Crearea unei
liste scurte

Faza de selectie: statele membre sunt selectate pe
baza unui tablou de bord neutru cu diferiti
indicatori

Faza de examinare: se tine seama de activitatea
Forumului mondial privind transparenta si
schimburile de informatii in scopuri fiscale si de
Cadrul incluziv al OCDE pentru combaterea
erodarii bazei impozabile si a transferului
profiturilor. Criterii generale de evaluare:
conformitatea cu o serie de standarde ale OCDE

»

Unele regimuri de sanctiuni sunt impuse de
Consiliul de Securitate al ONU, altele sunt
adoptate in mod autonom de UE pe baza
informatiilor de la SEAE, de la statele membre,
de la delegatiile UE si de la Comisie.

Masurile restrictive trebuie sa respecte
intotdeauna dreptul international si drepturile
omului/libertatile fundamentale, in special
dreptul la respectarea garantiilor procedurale si
dreptul la o cale de atac efectiva.

Comisia tine seama de informatiile de la GAFI si de
la alte organisme regionale de tipul GAFI, include
o inventariere a altor informatii relevante din
domeniul public si ia in considerare informatii
private aflate la dispozitia altor organisme ale UE
(precum Europol sau SEAE).




ictiile necooperante in scopuri
fiscale

Jurisd

Masuri restrictive (sanctiuni)
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Lista tarilor terte in scopurile CSB

Rolul
principal al
institutiilor
UE

Lista se bazeazd pe o comunicare a Comisiei
referitoare la o strategie externa pentru
impozitarea eficace prezentata in cadrul
pachetului de masuri din 2016 impotriva evitarii
obligatiilor fiscale; Comisia Europeana este
responsabild cu elaborarea unui tablou de bord
neutru al indicatorilor.

Consiliul UE [Grupul de lucru pentru Codul de
conduita (impozitarea intreprinderilor)]: trebuie sa
evalueze tdrile si sd intocmeascad o lista a acestora;
adopta/revizuieste lista finala.

» Consiliul UE: adoptarea (regulament), reinnoirea
sau ridicarea regimurilor de sanctiuni, pe baza
propunerilor din partea Tnaltului Reprezentant al
Uniunii pentru afaceri externe si politica de
securitate
» Comisia Europeanad
o elaborarea de propuneri de regulamente
privind sanctiunile, spre a fi adoptate de catre
Consiliu

e reprezentarea Comisiei in discutiile cu statele
membre pe tema sanctiunilor, in cadrul
Grupului de lucru al consilierilor pentru relatii
externe de la nivelul Consiliului

e transpunerea anumitor sanctiuni ale ONU in
dreptul Uniunii

e monitorizarea punerii in aplicare/asigurarii
respectarii sanctiunilor UE la nivelul statelor
membre

e sprijinirea statelor membre in eforturile lor de
a aplica sanctiunile

o cresterea rezilientei UE la sanctiunile
extrateritoriale adoptate de tarile terte

» SEAE: responsabil pentru pregatirea si
reexaminarea regimurilor de sanctiuni in
cooperare cu statele membre, cu delegatiile
competente ale UE si cu Comisia

» Comisia are obligatia legaléd de a identifica tarile din

afara UE al caror cadru national in domeniul CSB
prezinta deficiente ce constituie un risc pentru
sistemul financiar al UE. Aceasta foloseste

|n

clasificarile din ,,tabloul de bord fiscal” pe care I-a
realizat in 2016 si in care tarile sunt clasificate in
functie de gradul de conectare economica cu UE, de
dimensiunea relativa a sectorului lor financiar si de

nivelul coruptiei.

Comisia adopta lista tarilor terte cu risc ridicat prin
intermediul unui act delegat; Tnainte de adoptare,
Comisia are obligatia de a se consulta Grupul de
experti privind spalarea banilor si finantarea
terorismului, precum si Parlamentul European.
Lista este propusd de Comisie. Parlamentul sau
Consiliul poate respinge aceasta propunere in
termen de 30 de zile.




Jurisdictiile necooperante in scopuri

fiscale

Masuri restrictive (sanctiuni)
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Lista tarilor terte in scopurile CSB

» Cel putin o datd pe an; din 2020, de doua ori pe » Dispozitiile autonome ale UE sunt revizuite cel » Cel putin o data pe an, dar se poate si mai des.
" . an. putin o datd la 12 luni. Consiliul poate decide in
Reinnoire orice moment sa le modifice, sa le extinda sau sa
le suspende temporar.
» Pe lista pot fi incluse doar jurisdictiile din afara UE. |» Guverne ale tarilor din afara UE (din cauza » Tarisi teritorii din afara SEE. Acestea pot include, in
» Pot fiincluse, de asemenea, jurisdictiile care sunt politicilor lor) principiu, tari si teritorii de peste mdri ale UE care
tari si teritorii de peste mari ale UE (dar care nu > Tntreprinderi (care oferd mijloace pentru nu fac parte din UE.
fac parte din UE). desfdsurarea politicilor vizate)
» Grupuri sau organizatii (de exemplu, gruparile
Obiectiv teroriste) N R
. » Persoane fizice (care sprijina politicile vizate,
urmarit care sunt implicate Tn activitati teroriste etc.)
» Sanctiunile au efect in tarile din afara UE, insa
madsurile se aplica doar in cadrul jurisdictiei UE;
ele impun obligatii pentru cetatenii UE sau
pentru persoanele care se afla in UE ori care fac
afaceri pe teritoriul acesteia.
» Masuri de protectie ale UE in domenii nefiscale: » UE a instituit peste patruzeci de regimuri de > Astfel de misuri au un impact asupra firmelor din
o institutiile UE/statele membre trebuie sa tina sanctiuni diferite. Tn functie de regimul de UE care fac afaceri cu persoane sau cu firme dintr-o
seama de lista UE in: politica externd, sanctiuni, acesta poate conduce la un embargo tard inclus3 in listd. Entitstile obligate din UE (de
cooperarea pentru dezvoltare si relatiile asupra armelor, la o restrictie privind admiterea exemplu, bancile) trebuie s& ia m3suri de precautie
economice cu tari terte; (interdictii de calatorie), la o indisponibilizare sporitd privind clientela atunci cand trateazi cu
ImpaCtUI a activelor sau la alte masuri economice, precum

e Comisia Europeana ar trebui sa o ia in
considerare in punerea in aplicare
a operatiunilor de finantare si de investitii ale
UE, precum, printre altele, FEIS si FEDD.
» Masuri de protectie ale UE in domenii fiscale

restrictiile asupra importurilor si exporturilor.

0 tara terta inclusa in lista. Acesta este un pas
suplimentar fata de procesul de diligenta normal si
poate include verificari mai riguroase asupra
identitatii unui client, asupra beneficiarului real
si/sau asupra sursei fondurilor.




Anexa IV — UE si SUA

Recomandarea GAFI Cum procedeaza UE Nivelul ‘

Din doi in doi ani, UE publica o evaluare
supranationala a riscurilor. De asemenea, ABE

Cum procedeaza SUA

Cooperare intre agentii in vederea evaluarii
riscurilor, cu actualizari anuale sau bianuale: SUA
desfasoara un numar substantial de procese
complementare pentru identificarea si evaluarea
riscurilor legate de spalarea banilor/finantarea
terorismului, care genereaza o gama variata de

‘ Nivelul

pentru monitorizarea conformitatii.

dezvalui informatii despre clienti autoritatilor de
aplicare a legii sau autoritatilor de supraveghere.

Evaluarea riscurilor - . . . ' I Nivelul rezultate. Evaluarile de risc menite sa sprijine
S . publica ocazional evaluari sectoriale ale riscurilor. . . .
si aplicarea unei S . N statelor strategiile nationale de securitate ale .
1 . Statele membre trebuie sa isi publice propriile . ; . " La nivel federal
abordari bazate pe .. . . . membre si presedintelui sunt elaborate de agentiile
. evaluari de risc. Autoritatile de supraveghere si . -
risc - . . nivelul UE guvernamentale relevante, cu participarea
entitatile obligate trebuie sa tind cont de aceste . . . . .
A . P serviciilor de informatii, a autoritatilor de aplicare
aspecte atunci cand isi desfasoara activitatile. L . . .
a legii si a agentiilor responsabile de diferite
politici si implicate in CSB/CFT, inclusiv a FinCEN,
care prezinta riscurile si tendintele in materie de
spélare a banilor/finantare a terorismului
identificate pe baza regimului de raportare.
Legea privind dreptul la confidentialitatea
Statele membre trebuie sa adopte legi pentru informatiilor financiare (RFPA — Right to Financial
Legile privind a se asigura cd informatiile pot fi partajate cu Privacy Act) (12 USC 3401-22.) reglementeaza
caracterul autoritatile fiscale si cu autoritatile de aplicare La nivelul modul in care agentiile federale din SUA obtin
9 confidential al a legii. In temeiul DCSB, autoritatile de statelor informatii de la institutiile financiare si in ce La nivel federal
datelor institutiilor supraveghere trebuie sa aiba competenta de membre circumstante le pot dezvalui. Aceasta instituie
financiare a impune generarea oricdror informatii relevante anumite garantii nainte ca bancile sa poata
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Recomandarea GAFI Cum procedeaza UE Nivelul

Precautia privind

Bancile din UE nu au permisiunea sa opereze
conturi anonime si au obligatia de a lua masuri de

Cum procedeaza SUA

Operarea unor conturi anonime sau a unor
conturi pe nume evident fictive nu este interzisa
in mod explicit. Totusi, bancile au obligatia de

a pune in aplicare proceduri bazate pe o analiza
de risc pentru verificarea identitatii fiecarui client,

Nivelul

activitati

transferurile de fonduri (Regulamentul
2015/847).

cat si cei neoficiali, acestia se supun cerintelor
BSA (Bank Secrecy Act — Legea privind secretul
bancar), inclusiv in ceea ce priveste inregistrarea
la FinCEN.

. . precautie privind clientela pentru intreprinderile La nivelul A . v M : N
clientela si - . s astfel incat o bancd sd poata considera, in mod
10-11 . noi si pentru cele existente. Ele au obligatia de statelor S - . « Stat
pastrarea o . e o rezonabil, cd cunoaste identitatea reald
. a pastra evidentele pentru o anumita perioada si membre . oo . —
evidentelor . . . a clientului. Bancile nu au obligatia explicitd de
de a le pune la dispozitia autoritatilor de . e e .
a identifica si de a verifica identitatea persoanelor
supraveghere (la cerere). . . . N RN
autorizate sa actioneze in numele clientilor. In
general, bancile au obligatia de a pdstra
evidentele timp de cel putin cinci ani.
n ceea ce priveste bancile corespondente, fiecare
banca vizata are obligatia de a institui politici,
Masurile legate de persoanele expuse politic si de proceduri si controale specifice adecvate,
Masuri bancile corespondente sunt gestionate la nivelul Nivelul concepute astfel incat sa permita detectarea si
suplimentare statelor membre. Pentru transferurile de fonduri statelor raportarea cazurilor de spalare a banilor prin
12-16 pentru anumiti exista o serie de obligatii bazate pe dreptul direct membre si conturile respective. in ceea ce priveste furnizorii
clienti si anumite aplicabil al Uniunii, precum Regulamentul privind nivelul UI? de servicii de transfer de fonduri, atat cei oficiali,
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Recomandarea GAFI Cum procedeaza UE Nivelul

Statele membre le pot permite entitatilor
obligate sa apeleze la parti terte, prin
externalizare, pentru desfasurarea proceselor de
diligentd, sub rezerva anumitor standarde. Existd

Cum procedeaza SUA

Institutiile financiare vizate au obligatia de

a institui programe in domeniul CSB care sa
includd, cel putin:

a) elaborarea de politici, proceduri si controale
interne; b) desemnarea unui responsabil cu
conformitatea suficient de experimentat pentru
a asigura respectarea tuturor obligatiilor

Nivelul

colecteaza si disemineazd, de asemenea,
informatii privind profilurile de activitati de
spalare a banilor.

exceptia cazului in care trebuie raportate imediat,
tranzactiile suspecte trebuie semnalate la FinCEN.

. standarde n ceea ce priveste controalele CSB Nivelul - N .
Externalizarea, . . . s prevazute in BSA; c) derularea unui program de
. pentru bancile transfrontaliere si autoritatile statelor - - . .
17-19 controalele si . L . formare continud a angajatilor; si d) existenta Stat
Do . nationale de supraveghere ar trebui sa coopereze | membre si . . .
grupurile financiare | . N < . . unei functii independente de conformitate pentru
in cadrul unor colegii. In cazul tarilor terte cu risc nivelul UE
. € s . testarea programelor.
ridicat, UE adopta o listd, iar entitatile A - .. L e
. < In ceea ce priveste tarile cu risc ridicat, institutiile
supravegheate ar trebui sa desfasoare procese de . . L «
I “ . . .. financiare au obligatia de a desfdsura procese de
diligenta sporita pentru tranzactiile cu aceste tari - « xon .
o diligenta sporitd in cazul conturilor
terte cu risc ridicat. . N
corespondente create sau detinute in SUA pentru
anumite categorii de banci strdine. Aceasta lista
este adoptatd de FinCEN la nivel federal.
Entitdtile obligate din statele membre ale UE au . "
L & A " SUA impun raportarea tranzactiilor suspecte de
obligatia de a raporta activitatile sau tranzactiile R . : o
R . » catre institutiile financiare vizate. Institutiilor
suspecte unitatii nationale de informatii . . . . « . .
. . . . Nivelul financiare li se cere sa raporteze imediat
Raportarea financiare (FIU). Aceste unitati au o platforma oy . N
- . . R statelor autoritatilor de aplicare a legii incdlcarile care
20-21 tranzactiilor pentru partajarea de informatii la nivelul UE . x . « Stat
suspecte (FIU.net). Europol, agentia de politie a UE membre si necesita atentie urgentd, precum schemele de
P pol, ag P ’ nivelul UE spalare a banilor in curs si activitatile teroriste. Cu
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Recomandarea GAFI

Transparenta si
beneficiarul real al
persoanelor
juridice si al
acordurilor

Cum procedeaza UE

Potrivit legislatiei UE in domeniul CSB, statele
membre au obligatia de a institui registre cu
informatii privind beneficiarul real, in cadrul unor
registre centrale care trebuie sa fie conectate. De
asemenea, trebuie instituite sanctiuni pentru cei
care nu respecta legea. Totusi, la nivelul UE nu
exista un registru comun pentru beneficiarii reali
si pentru informatii.

Nivelul

La nivelul
statelor
membre

Cum procedeaza SUA

Constituirea de persoane juridice in SUA este
reglementata de dreptul fiecdrui stat. Fiecare
dintre cele 56 de state, teritorii si Districtul
Columbia are propriile legi privind constituirea si
guvernanta persoanelor juridice. Acestora, odata
constituite, li se aplica si dreptul federal in
anumite domenii (cum ar fi dreptul penal,
reglementarile privind titlurile de valoare,
reglementarile fiscale). Tn 2016, GAFI a evaluat
SUA drept prezentand deficiente de coordonare
in acest domeniu, mai ales in conditiile in care
autoritatile competente nu au putut obtine sau
accesa intotdeauna, in timp util, informatii
adecvate si corecte cu privire la beneficiarul real
si la controlul persoanelor juridice.

Stat

Nivelul
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26-28

Reglementarea si
supravegherea

Legislatia aplicabild este adoptata la nivelul UE, in

principal sub forma directivelor. Aceasta

evidentiaza obligatii pentru anumite organisme

ale UE, precum Comisia si ABE. De asemenea,

statele membre trebuie sa transpuna anumite

cerinte n legislatia nationala. Fiecare stat

membru trebuie sa aibd o autoritate sau mai

multe autoritati de supraveghere a combaterii

spaldrii banilor, pentru entitdtile obligate din

jurisdictia sa. Nivelul
Tn practicd, standardele tehnice de reglementare statelor
sunt stabilite la nivelul UE, iar bancile si membre si
autoritatile nationale de supraveghere ar trebui nivelul UE
sa le respecte. Supravegherea la nivelul UE se

exercitd sub forma competentei Comisiei de

a declansa o procedura de constatare

a neindeplinirii obligatiilor atunci cand un stat

membru nu instituie legislatia corespunzatoare.

De asemenea, ABE poate investiga si poate

formula recomandari in cazul identificarii unei

eventuale incalcari a dreptului Uniunii in materie

de spalare a banilor.
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Din cauza caracterului international al sistemului
financiar, al infractiunilor grave si al terorismului,
guvernul federal si-a asumat rolul principal in
procesul legislativ si de asigurare a aplicarii legii in
domeniile spalarii banilor si finantarii
terorismului. Legile de la nivel statal pot fi
ignorate atunci cand Congresul include in mod
explicit o clauza de preemptiune in cazul in care

o lege statala intra in conflict cu o lege federala si
atunci cand statelor li se interzice sa
reglementeze practicile intr-un domeniu despre
care Congresul a stabilit ca trebuie sa fie
reglementat exclusiv de catre autoritatile
federale. Autoritatile federale de reglementare
(OCC, Rezerva Federald, FDIC, NCUA etc.) dispun
de competente delegate de FinCEN in materie de
examinare si asigurare a respectarii legii. La nivel federal si
Temeiul juridic este Bank Secrecy Act din 1970 si statal
normele de aplicare a acestei legi, consolidate
prin Patriot Act din anul 2001. Sistemul CSB/CFT
din SUA pune un accent foarte puternic pe
asigurarea respectarii legii. Toate autoritatile de
aplicare a legii (de la nivel federal, statal, local) au
acces direct la rapoartele de activitate suspecta
transmise la FInCEN. O caracteristica extrem de
importanta este abordarea bazata pe grupurile de
lucru interagentii, care integreaza autoritati de la
toate nivelurile (federal, statal, local). Aceasta
abordare se foloseste pe scara largd pentru
efectuarea de investigatii privind spalarea
banilor/finantarea terorismului si de anchete
privind infractiunile predicat si s-a dovedit de
mare succes in cazuri importante si complexe de
mare amploare.



Recomandarea GAFI Cum procedeaza UE Nivelul

Cadrul juridic al UE prevede obligatia statelor
membre de a colecta statistici privind spdlarea
banilor si de a le transmite catre Eurostat, oficiul

Cum procedeaza SUA

SUA detin statistici cuprinzdtoare, insd nu si cu

Nivelul

gravitatea sanctiunilor difera de la o jurisdictie la
alta.

langa penalitatile monetare civile, FinCEN poate
lua si alte masuri administrative formale si
informale. Si alte agentii (precum SEC) au
competenta de a intreprinde diverse actiuni de
supraveghere, conform legii care le
reglementeaza activitatea.

N L Nivelul rivire la anchetele, urmaririle penale si
pentru statistica al UE. Eurostat are obligatia de P .. . .p . $. . . .
L . . " statelor condamnarile legate de infractiunile privind La nivel federal si
33 Statistici a raporta apoi aceste statistici, Insa aceasta . v . . N
L . . . N membre si spalarea banilor la nivel statal. Nu exista nici statal
obligatie legald de-abia a intrat n vigoare. Intre . . - e
. . . e . nivelul UE statistici cu privire la proprietatile sechestrate,
timp, exista putine date cantitative sistematice L . .
I, - ; - i poprite si confiscate la nivel statal.
privind volumul spaldrii banilor si al finantarii
terorismului.
Sunt disponibile diverse sanctiuni penale, civile si
administrative proportionale si disuasive, de la
scrisori disciplinare pana la amenzi si pedepse cu
L L inchisoarea. FinCEN poate lua masuri coercitive in
Statele membre au obligatia de a capacita si de . P . -
s - caz de incalcare a BSA. Ea este singura autoritate
a sprijini autoritatile de supraveghere . ) "
PR . < < Lo . federald de aplicare a legii cu competente asupra
a combaterii spaldrii banilor s impuna sanctiuni La nivelul o . . N . . .
Lo S . I institutiilor financiare si a intreprinderilor si .
35 Sanctiuni atunci cand sunt depistate incalcari ale normelor statelor o . . . La nivel federal
N . A L . profesiilor nefinanciare desemnate vizate. Pe
in materie de supraveghere. In practica, natura si membre

Sursa: sinteza realizata de Curtea de Conturi Europeana pe baza mai multor documente provenite de la GAFI, FinCEN, Comisie si ABE.
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Solicitare

Investigatie
preliminara

Articolul 17 din
Regulamentul

nr. 1093/2010
(Regulamentul de instituire
a ABE) prevede posibilitatea
ca ABE sa investigheze
presupuse incalcari ale
dreptului Uniunii sau
neaplicarea dreptului
Uniunii, din proprie initiativa
sau la solicitarea anumitor
organisme.

Regulamentul de instituire a
ABE nu prevede modalitatea
sau momentul solicitarilor,
ceea ce inseamna ca
niciunul dintre aceste
organisme (inclusiv Comisia)
nu are vreo obligatie legala
privind modalitatea sau
momentul cand ar trebui sa
adreseze o solicitare catre
ABE.

O evaluare preliminara
a presupusei incalcari
a dreptului Uniunii.

O solicitare trebuie
adresata ABE de
catre una sau mai
multe autoritati
competente,
Parlamentul
European,
Consiliul, Comisia
sau Grupul partilor
interesate din
domeniul bancar.

ABE efectueaza
investigatii
preliminare, care
includ comunicari
cu autoritatile
competente,
pentru a stabili
faptele referitoare
la presupusa
incalcare

a dreptului Uniunii.
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O solicitare poate
fi adresatd in
orice moment,
dar ABE nu are
vreo obligatie
juridica specifica
de a raspunde
intr-un anumit
termen.

Legislatia nu
prevede o durata
specifica pentru
acest proces.



Investigatie
propriu-zisa

Recomandare

Procesul oficial prin care se
stabileste daca a avut loc

o Tncalcare a dreptului
Uniunii.

Consiliul supraveghetorilor
concluzioneaza ca a avut loc
o incalcare a dreptului
Uniunii si adreseaza

o recomandare autoritatii
competente vizate.

Presedintele ABE
decide daca se
initiaza

o investigatie
privind incalcarea
dreptului Uniunii
sau nu.
Regulamentul de
procedura al ABE
prevede
convocarea unui
grup format din
presedinte si sase
membri ai
Consiliului
supraveghetorilor
care nu sunt vizati
de investigatie.
Grupul decide:

- fie inchiderea
investigatiei fara
a adopta

o recomandare;

- fie, daca se
stabileste ca a avut
loc o incdlcare

a dreptului Uniunii,
formularea unei
recomandari in
acest sens catre
Consiliul
supraveghetorilor.

Decizia de

a adopta

o recomandare
este luata de
Consiliul
supraveghetorilor
al ABE, format din
reprezentanti ai
celor 27 de
autoritati de
supraveghere
competente.
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ABE poate adresa
o recomandare
autoritatii
competente
vizate, precizand
masurile care
trebuie luate
pentru
respectarea
dreptului Uniunii,
la cel mult doua
luni de la initierea
investigatiei.

Decizia privind
adoptarea unei
recomandari
trebuie luata in
termen de doua
luni de la initierea
investigatiei (a se
vedea punctul
precedent).



Faza

Comunicare

Proces

Adresarea recomandarii
catre autoritatea nationala
competenta (ANC).

Recomandarea
precizeaza
masurile care
trebuie luate
pentru respectarea
dreptului Uniunii.

ANC trebuie sa
raspunda in
termen de zece
zile.
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Aviz

Daca autoritatea
competenta nu s-a
conformat, Comisia poate
transmite ANC un aviz
oficial.

Comisia poate
actiona dupa ce

a fost informata de
ABE sau din
proprie initiativa.

Comisia poate
emite un astfel
de aviz formal in
termen de cel
mult trei luni de
la adoptarea
recomandarii si
poate prelungi
termenul cu

o luna.

Sursa: Regulamentul de instituire a ABE, Regulamentul de procedura al ABE.
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Termenul pentru transpunere 26 iunie 2017

Notificarile transmise de statele membre inainte de expirarea
termenului pentru transpunere sau inainte de initierea
procedurilor de constatare a neindeplinirii obligatiilor de
comunicare a masurilor de transpunere

Numarul de state membre care nu notificasera Comisiei
transpunerea completd pana la momentul desfasurarii acestui 8
audit (iulie 2020)

Numarul de proceduri de constatare a neindeplinirii
obligatiilor de comunicare si de transpunere completa care au 28
fost initiate

Durata globala a procedurilor de constatare a neindeplinirii
obligatiilor in ceea ce priveste transpunerea completa Peste 36 de luni (In curs)>?
(T luni)®?

Sursa: analiza Curtii de Conturi Europene asupra datelor furnizate de Comisie.

2 Date din septembrie 2020.

3 Durata celei mai lungi proceduri de constatare a neindeplinirii obligatiilor.
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Anexa VIl — Tipuri de schimb de informatii la nivelul BCE

Schimburi in contextul
schimbului regulat anual de
informatii (trimise si primite)

Schimburi ad-
hoc din proprie
initiativa
(trimise si
primite)

Schimburi
bazate pe
solicitari ad-hoc
(trimise si
primite)

Partajarea anuala de
fragmente din deciziile SREP
de catre BCE cu autoritatile
CSB/CFT (partajate din proprie
initiativa)

Scorurile de risc si evaluarile
privind spalarea
banilor/finantarea
terorismului; rapoarte si
sanctiuni in urma inspectiilor
la fata locului (solicitari anuale
transmise de BCE autoritatilor
CSB/CFT)

Alte informatii
relevante care
rezulta din
supravegherea
ambelor functii

Alte informatii
relevante care
rezulta din
supravegherea
ambelor functii

Sursa: Curtea de Conturi Europeana, pe baza informatiilor transmise de BCE.
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Acronime

ABE: Autoritatea Bancara Europeana

BCBS: Comitetul de la Basel pentru supraveghere bancara
BCE: Banca Centrala Europeana

CFT: combaterea finantarii terorismului

CSB: combaterea spalarii banilor

DCSB: Directiva privind combaterea spalarii banilor

EIOPA: Autoritatea Europeana de Asigurari si Pensii Ocupationale
ESMA: Autoritatea Europeana pentru Valori Mobiliare si Piete
FINCen: Reteaua de anchetare a infractiunilor financiare

FIU: unitate de informatii financiare

GAFI: Grupul de Actiune Financiara Internationala

MUS: mecanismul unic de supraveghere

PIB: produsul intern brut

SEAE: Serviciul European de Actiune Externa

SNRA: evaluare supranationala a riscurilor (supra-national risk assessment)
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Glosar

Act delegat: un act cu forta juridica obligatorie folosit de Comisie, daca Parlamentul si
Consiliul nu exprima nicio obiectie, pentru a completa sau a modifica dispozitii
neesentiale din legislatia UE, precizand de exemplu detalii privind masurile de punere
in aplicare.

Autoritate de supraveghere in domeniul CSB: autoritate publica dintr-un stat
membru, responsabila cu supravegherea regimului CSB/CFT, cu examinarea entitatilor
obligate din perspectiva respectarii regimului CSB al jurisdictiei si cu impunerea de
amenzi pentru neconformitate.

Autoritatea Bancara Europeana (ABE): agentie a UE instituita in 2011; una dintre cele
trei autoritati europene de supraveghere si principala autoritate de reglementare in
domeniul reglementarii si supravegherii bancare. Elaboreaza standarde tehnice de
reglementare ce urmeaza a fi aprobate de cdtre Comisie si are competente coercitive
pentru a asigura respectarea standardelor CSB.

Autoritatile europene de supraveghere (AES): Autoritatea Bancard Europeana (ABE),
Autoritatea Europeana de Asigurari si Pensii Ocupationale (EIOPA) si Autoritatea
Europeana pentru Valori Mobiliare si Piete (ESMA). AES lucreaza la armonizarea
supravegherii financiare in UE si contribuie la asigurarea aplicarii consecvente

a normelor pentru a garanta un tratament uniform. De asemenea, ele sunt mandatate
sa evalueze riscurile si vulnerabilitatile din sectorul financiar.

Aviz motivat: daca statul membru al UE Tn cauza nu comunica masuri prin care se
transpun integral dispozitiile directivelor sau nu rectifica incalcarea suspectata

a dreptului Uniunii, Comisia poate initia o procedura oficiala de constatare

a neindeplinirii obligatiilor. Daca, dupa trimiterea unei scrisori de punere in intarziere,
Comisia concluzioneaza ca tara respectiva nu isi indeplineste obligatiile Tn temeiul
dreptului Uniunii, aceasta poate trimite un aviz motivat ca un al doilea pas al
procedurii, reprezentand o solicitare oficiala de respectare a dreptului UE.

Banca Centrala Europeana (BCE): institutie europeana creata prin Tratatul de la
Amsterdam din 1998; autoritatea de supraveghere prudentiald directa a marilor banci
din zona euro prin intermediul mecanismului unic de supraveghere, incepand cu 2014.

Combaterea finantarii terorismului (CFT): regimurile eficace de combatere a spalarii
banilor si de combatere a finantarii terorismului sunt esentiale pentru protejarea
integritatii pietelor si a cadrului financiar mondial, contribuind la atenuarea factorilor
care faciliteaza abuzurile financiare.
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Comitetul de la Basel pentru supraveghere bancara (BCBS): principalul organism care
stabileste standarde la nivel mondial pentru reglementarea prudentiala a bancilor;
forum pentru cooperarea regulata privind aspecte legate de supravegherea bancara.

Curtea de Justitie a Uniunii Europene (CJUE): Curtea de Justitie interpreteaza legislatia
UE cu scopul de a asigura aplicarea uniforma a acesteia in toate tarile din UE si
solutioneaza litigiile dintre guvernele nationale si institutiile UE.

DG FISMA: Directia Generala Stabilitate Financiara, Servicii Financiare si Uniunea
Pietelor de Capital din cadrul Comisiei Europene, responsabild pentru coordonarea
domeniului CSB in cadrul Comisiei.

Directiva privind combaterea spalarii banilor: actul legislativ al UE si principalul
instrument juridic pentru prevenirea utilizarii sistemului financiar al Uniunii in vederea
spalarii banilor si a finantarii terorismului; prima directiva, din 1990, si versiunile
ulterioare, pana la a cincea directiva, din 2018.

Europol: agentia de aplicare a legii de la nivelul Uniunii Europene care, printre altele,
sprijina statele membre in eforturile lor de combatere a spalarii banilor si
a terorismului.

Grupul de Actiune Financiara Internationala (GAFI): organism interguvernamental
creat de ministrii jurisdictiilor sale membre in 1989. Are 39 de membri, printre care
Comisia Europeana si 14 state membre ale UE. Stabileste standarde si promoveaza
punerea in aplicare eficace a masurilor legislative, de reglementare si operationale
pentru combaterea spalarii banilor, a finantarii terorismului si a altor amenintari la
adresa integritatii sistemului financiar international. Este un organism care elaboreaza
politici si urmareste mobilizarea vointei politice necesare pentru adoptarea reformelor
legislative si de reglementare la nivel national in aceste domenii.

Institutie de credit: o intreprindere, de exemplu o banca, care are ca activitate
primirea de depozite sau alte fonduri rambursabile de la public si acordarea de
imprumuturi.

Procedura de constatare a neindeplinirii obligatiilor: potrivit articolelor 258-260 din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, este principalul mecanism de asigurare
a respectarii legii folosit de Comisie impotriva unui stat membru oricand aceasta
considera ca statul membru si-a incalcat obligatiile ce ii revin in temeiul dreptului
Uniunii.
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Procesul de supraveghere si evaluare (SREP): procesul anual de supraveghere

a marilor banci din zona euro care fac obiectul supravegherii directe de catre BCE.
Ofera autoritatilor de supraveghere un set armonizat de instrumente pentru
examinarea profilului de risc al unei banci din patru perspective diferite: modelul de
afaceri, guvernanta si riscurile, capitalul si lichiditatea.

Scrisoare de punere in intarziere: daca statul membru al UE in cauza nu comunica
masuri prin care se transpun integral dispozitiile directivelor sau nu rectifica incalcarea
suspectata a dreptului Uniunii, Comisia poate initia o procedura oficiald de constatare
a neindeplinirii obligatiilor. Aceasta incepe cu o scrisoare de punere in intarziere, prin
care Comisia 1i permite statului membru sa isi prezinte punctul de vedere cu privire la
incdlcarea observata.

Serviciul European de Actiune Externa (SEAE): SEAE este serviciul diplomatic al UE.
Scopul sau este acela de a spori coerenta si eficacitatea politicii externe a UE, marind
astfel influenta Europei pe plan mondial. Acesta gestioneaza relatiile diplomatice ale
UE cu tari terte si desfasoara politica externa si de securitate a UE.

Supraveghere prudentiala: supravegherea directa a institutiilor financiare (inclusiv

a bancilor), pentru a se asigura faptul ca acestea nu doar respecta reglementarile in
sens juridic, ci si isi desfasoara activitatea in mod corect si prudent, in spiritul cadrului
de reglementare.

Transpunerea dreptului UE: procedura prin care statele membre ale UE incorporeaza
directivele UE in dreptul lor national, astfel incat obiectivele, cerintele si termenele
respectivelor directive sa fie direct aplicabile.

Tara terta: o tara sau un teritoriu care nu face parte din Uniunea Europeana.

Unitate de informatii financiare (FIU): autoritate nationala competenta responsabila
pentru punerea in aplicare a legislatiei privind combaterea spalarii banilor intr-un stat
membru. Responsabild pentru colectarea, analiza si diseminarea raportarilor transmise
de entitatile obligate, inclusiv in colaborare cu alte state membre ale UE si cu tari terte,
si pentru asigurarea relatiei cu autoritatile de aplicare a legii, daca este necesar.

Verificare privind transpunerea: o evaluare a compatibilitatii masurilor nationale de
punere in aplicare cu prevederile unei directive.

Verificarea conformitatii: o verificare a faptului ca dispozitiile relevante ale unei
directive a UE au fost reflectate in mod adecvat in masurile nationale de transpunere.
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RASPUNSURILE COMISIEI EUROPENE SI ALE SEAE LA RAPORTUL SPECIAL
AL CURTII DE CONTURI EUROPENE: ,,EFORTURILE UE DE COMBATERE A
SPALARII BANILOR iN SECTORUL BANCAR SUNT FRAGMENTATE, IAR
PUNEREA TN APLICARE ESTE INSUFICIENTA”

SINTEZA
Réaspunsurile Comisiei si ale SEAE la sinteza (punctele I-XI):

Comisia s-a angajat ferm sa combata spalarea banilor si finantarea terorismului, atdt in
interiorul UE, cét si la nivel mondial. Desi UE a dezvoltat de-a lungul anilor un cadru de
reglementare solid, existd un consens tot mai larg cu privire la faptul ca acest cadru trebuie
imbunatatit in vederea realizarii unei politici cuprinzatoare a Uniunii. In acest scop, la 7 mai
2020, Comisia a adoptat un plan de actiune prin care anunta un set ambitios de masuri
referitoare la o politicd cuprinzatoare a Uniunii privind prevenirea spaldrii banilor si a
finantarii terorismului. Planul de actiune prezinta reformele necesare in vederea consolidarii
mijloacelor de aparare ale Uniunii, a abordarii fragmentdrii actuale si a asigurarii unui cadru
unic de reglementare, precum si a instituirii unei autoritati de supraveghere la nivelul UE care
sa beneficieze de competente directe de supraveghere asupra unui numadr limitat de institutii
financiare care prezintd cele mai mari riscuri. Planul de actiune prevede, de asemenea, un
mecanism de sprijin si coordonare a unitatilor de informatii financiare.

Viitorul pachet legislativ va asigura o mai mare armonizare, sub forma unui regulament
privind combaterea spaldrii banilor care va insoti o directivad revizuitd privind combaterea
spalarii banilor.

La 7 mai 2020, odatd cu adoptarea planului de actiune, Comisia a publicat o metodologie
revizuita pentru identificarea tarilor terte cu risc ridicat in sensul Directivei privind
combaterea spalarii banilor, care prevede o sinergie sporitd cu procesul Grupului de Actiune
Financiara Internationald si un angajament sporit cu tdrile terte implicate.

Comisia reaminteste cd, in februarie 2019, a adoptat prima sa listd autonoma de tari terte cu
risc ridicat care prezintd o amenintare, din punctul de vedere al spalarii banilor, la adresa
sistemului financiar al Uniunii si a bunei functiondri a pietei interne. Aceasta lista autonoma a
fost respinsa de Consiliu ca parte a dreptului sdu de control. In urma acestei respingeri,
Comisia si-a revizuit metodologia si a inceput colaborarea consolidata cu tarile terte in cauza.

In ceea ce priveste transpunerea anterioari a directivelor de citre statele membre, de indata ce
masurile de transpunere au fost notificate integral de catre statele membre, Comisia a depus
toate eforturile pentru a-si finaliza evaluarea. Cu toate acestea, Comisia recunoaste
provocdrile legate de transpunerea deplind si completd a directivelor privind combaterea
spalarii banilor, care necesitd adesea nu numai adoptarea unui instrument juridic central
privind combaterea spalarii banilor, ci si modificarea mai multor alte instrumente juridice din
ordinile nationale in cauza.

OBSERVATII
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24. In ceea ce priveste sursa de fonduri mentionatd in anexa III, Comisia ar dori si
reaminteasca faptul ca, in temeiul articolului 155 alineatul (2) din Regulamentul financiar
2018/1046, politica privind tarile terte este utilizatd si pentru a proteja bugetul Uniunii.
Persoanele si entitdtile care executa fonduri ale Uniunii (instrumente financiare si garantii
bugetare) nu trebuie sa initieze si nici sd reinnoiascd operatiuni cu entitati inregistrate sau
stabilite in jurisdictii identificate ca prezentand un risc ridicat.

Raspuns comun la punctele 27 si 28

In ceea ce priveste metoda de colectare a informatiilor pentru a intocmi lista tarilor terte,
noutatea procesului a Tmpiedicat o punere in aplicare rapida. Comisia colaboreaza cu SEAE
pentru a stabili metode de lucru care sa permita un flux prompt de informatii. Metodologia
imbundtdtitd adoptata in mai 2020 permite, de asemenea, consolidarea cooperarii cu tarile
terte. Comisia Europeand, in cooperare cu SEAE, a demarat procesul de colaborare cu tarile
terte n vara anului 2020.

32. Comisia este membra a GAFI si participd activ la fluxurile de lucru ale GAFI. In
consecintd, Comisia ia in considerare, printre alte surse, rapoartele de evaluare reciproca ale
tarii terte avute in vedere. Atunci cand raportul de evaluare reciprocd nu mai era de
actualitate, au fost luate in considerare informatiile actualizate disponibile pentru a reflecta
situatia cea mai recentd dintr-o anumita tara terta.

36. Comisia are Tn vedere revizuirea politicii privind tarile terte in cadrul viitorului pachet
legislativ privind combaterea spalarii banilor.

44. Comisia este de parere cd actualizarea evaluarii supranationale a riscurilor o data la doi
ani tine seama de cele mai recente riscuri, inclusiv de modificarile intervenite in timp. Astfel
cum se mentioneaza la punctul 46 de mai jos, toate fisele pentru sectoare si produse au fost
actualizate in 2019 si au fost adaugate noi sectoare si produse (47 in 2019 fatd de 40 in 2017).
Tn ceea ce priveste informatiile statistice actualizate referitoare la volumele monetare aferente
spalarii banilor/finantdrii terorismului, a se vedea raspunsul de la punctul 48.

46. (A 2-a liniutd) Modificarea scorului s-a bazat pe dovezile primite de la partile interesate si
din surse independente. In plus, scorurile au fost validate mai intdi de principalele parti
interesate (de exemplu EUROPOL) si, de asemenea, de toate serviciile de resort ale Comisiet,
n cadrul unui grup interservicii specific.

Comisia este insa de acord ca sunt necesare eforturi suplimentare pentru a justifica mai bine
schimbarile din acest domeniu.

(A 3-a liniutd) In principiu, SNRA nu poate avea o dimensiune geografici. Cu toate acestea,
Comisia recunoaste cd, pentru anumite sectoare, acest lucru ar putea fi aplicabil.

(A 4-a liniutd) Numai doud SNRA au fost adoptate pand in prezent (in 2017 si 2019);
frecventa actualizarilor o datd la doi ani este deja scurtd, prin prisma standardelor
internationale furnizate de GAFI si avind in vedere ca evaluarile nationale ale riscurilor sunt
adoptate o data la 4-5 ani de catre statele membre.
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Raspuns comun la punctele 48 si 49

Comisia ar dori sd precizeze faptul ca dispozitia ca Eurostat sd prezinte estimari privind
volumul activititilor de spalare a banilor a fost introdusa recent si nu este obligatorie. In plus,
pentru estimari, sunt necesare date de buna calitate ale statelor membre si 0 metodologie
statistica complexa, elemente care nu sunt disponibile in acest stadiu.

Raspuns comun la punctele 57-59

Statele membre au nevoie de timp pentru a adopta si a notifica masurile de transpunere a unei
directive complexe. Acest demers necesitd adesea modificarea mai multor acte legislative in
ordinea juridica internd. De exemplu, un stat membru a inceput sa notifice masurile sale de
transpunere in august 2017 si a prezentat ultima notificare in octombrie 2020. Comisia nu a
putut concluziona cu privire la transpunerea completa si corectd decat dupa ultima notificare.

Pentru a initia o procedura de constatare a neindeplinirii obligatiilor, indiferent daca statul
membru declard transpunerea completd sau partiald, legislatia nationala trebuie tradusa si
evaluatd. Acest proces, astfel cum se precizeaza mai sus, necesita timp. In cadrul procedurii
de constatare a neindeplinirii obligatiilor, elementul important nu este rapiditatea, ci
corectitudinea.

Comisia ar dori sa clarifice faptul ca existd deja orientari interne pentru controlul transpunerii
instrumentelor juridice ale UE in legislatia nationala. Prin urmare, nu s-a considerat necesar
sa se elaboreze orientari specifice suplimentare.

85. Comisia este de parere cd, odatd ce ABE a primit o cerere oficiala de a ancheta un caz de
posibila incélcare a dreptului Uniunii, nu s-ar fi putut efectua niciun schimb regulat oficial in
cursul anchetei ABE.

CONCLUZII STRECOMANDARI

112. Viitorul pachet privind combaterea spalarii banilor va prevedea o autoritate de
supraveghere in domeniul CSB/CFT la nivelul UE, astfel cum s-a anuntat deja in planul de
actiune adoptat Tn mai 2020.

113. Viitorul pachet privind combaterea spdlarii banilor va asigura o mai mare armonizare,
sub forma unui prim regulament privind combaterea spalarii banilor.

Recomandarea 1 — Comisia ar trebui si-si imbunititeasca evaluirile riscurilor
@ Comisia accepta aceasta recomandare.
(b) Comisia accepta aceasta recomandare.
(© Comisia accepta aceasta recomandare.

116. A se vedea raspunsurile Comisiei la punctele 56, 58 si 60-62.
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Recomandarea 2 — Comisia ar trebui sa asigure o aplicare uniforma si un efect imediat
al legislatiei CSB/CFT

Comisia accepta aceasta recomandare.

118. Cererile oficiale adresate ABE pentru orice anchetd legatd de incdlcarea dreptului
Uniunii au fost efectuate in urma unei evaludri de cdtre Comisie a informatiilor disponibile in
sprijinul cererii.

Recomandarea 3 — ABE si Comisia ar trebui sa isi valorifice mai bine competentele
legate de incidlcarea dreptului Uniunii in materie de spalare a banilor/finantare
a terorismului

@ Comisia accepta aceasta recomandare.
(b) Comisia accepta aceasta recomandare.
(©) Comisia accepta aceastd recomandare.

In acest stadiu, Comisia nu isi poate asuma angajamente cu privire la continutul
viitoarelor propuneri legislative. Comisia mai considera cd, la un nivel mai specific in
ceea ce priveste protectia/prelucrarea datelor, recomandarea necesitd o analizd a
legislatiei administrative si de protectie a datelor existente la nivelul UE si trebuie sa
fie Incadrata in dispozitiile existente ale Directivei privind combaterea spalarii banilor
referitoare la schimbul de informatii. In plus, dezvoltarea viitoare a cadrului juridic si
institutional privind combaterea spalarii banilor, astfel cum s-a anuntat in planul de
actiune din mai 2020, va oferi o solutie prin instituirea preconizata a autoritatii UE de
combatere a spalarii banilor.
123. Viitorul pachet CSB/CFT va aborda deficientele actuale in ceea ce priveste politica
privind tarile terte (punctul 36) si va viza o mai buna identificare a riscurilor (punctul 49), un
control mai rapid al transpunerii (punctul 66) si un proces prompt in ceea ce priveste
incdlcarea dreptului Uniunii (punctul 86).

RO



BANCA CENTRALA EUROPEANA

SUPRAVEGHERE BANCARA

ECB-PUBLIC

11 mai 2021

RASPUNSURILE BCE LA RAPORTUL SPECIAL AL CURTII DE CONTURI
EUROPENE ,,Eforturile UE de combatere a spalarii banilor in sectorul bancar sunt
fragmentate, iar punerea in aplicare este insuficienta”

Punctul 89

Banca Centrala Europeana (BCE) tine sa precizeze ca motivul pentru care BCE nu poate exercita atributii
de supraveghere in materie de combatere a spalarii banilor si a finantarii terorismului este prevazut in
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (TFUE), si nu in textul Regulamentului privind Mecanismul
unic de supraveghere (MUS), adoptat in 2013.

Considerentul 28 din Regulamentul privind MUS se limiteaza la a reflecta articolul 127 alineatul (6) din

TFUE, care prevede urmatoarele (subliniere adaugata):

»Consiliul, hotdrand in unanimitate prin requlamente, in conformitate cu o procedura legislativa speciala,
dupa consultarea Parlamentului European si a Béancii Centrale Europene, poate incredinfa Bancii
Centrale Europene misiuni specifice privind politicile in domeniul supravegherii prudentiale a institutiilor
de credit si a altor institutii financiare, cu exceptia intreprinderilor de asigurari.”

Punctul 90

Trebuie remarcat faptul ca supravegherea in materie de combatere a spalarii banilor si a finantarii
terorismului acopera nu numai bancile, ci o foarte mare varietate de entitati (de exemplu, aceasta include
si institutii de plati, societati de asigurare, furnizori de credite de consum, furnizori de servicii de active
virtuale etc.) si ca autoritatile nationale indeplinesc adesea atributii de supraveghere care nu tin de
supravegherea prudentiald, inclusiv in ceea ce priveste aceste alte tipuri de entitati. Aceasta poate
influenta concluziile statelor membre cu privire la sinergiile obtinute prin concentrarea diferitelor atributii in

cadrul aceluiasi organism public, astfel cum se mentioneaza la punctul 90.

Tn special in ceea ce priveste institutiile de credit, existad proceduri separate pentru a determina care
institutii sunt semnificative in scopuri de supraveghere prudentiala si care sunt semnificative in scopul
supravegherii in materie de combatere a spalarii banilor si a finantarii terorismului. Aceasta ar conduce,

in general, la doua grupuri de entitati supravegheate, care s-ar suprapune doar partial.
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Punctul 95
A se vedea raspunsul BCE la punctele 89 si 90.
Punctul 98

in anul 2019, BCE a semnat acordul multilateral de stabilire a modalitatilor practice pentru schimbul de
informatii cu autoritatile nationale responsabile de supravegherea in materie de combatere a spalarii
banilor si a finantarii terorismului a institutiilor financiare si de credit din Spatiul Economic European,
conform dispozitiilor celei de-a cincea directive privind combaterea spalarii banilor. Acordul privind
combaterea spalarii banilor a devenit ulterior operational si a fost pus in aplicare treptat pe parcursul
anului 2019, cand autoritatile de supraveghere in materie de combatere a spalarii banilor si a finantarii
terorismului au semnat acordul si au fost instituite schimburi ad-hoc si periodice de informatii cu aceste
autoritati. In acest context, in perioada ianuarie-noiembrie 2019, BCE a comunicat informatii in leg&tura

cu entitati supravegheate din doua treimi din grupurile supravegheate semnificative.

Schimbul periodic anual de informatii a fost prelungit la inceputul anului 2020 pentru a include, pe langa
extrasele din scrisorile SREP puse la dispozitie anual de BCE, o solicitare transmisa autoritatilor
responsabile de combaterea spalarii banilor si a finantarii terorismului de a comunica, printre altele,
informatii referitoare la scorurile si evaluarile de risc in materie de spalare a banilor si finantare a
terorismului. Tncepand din anul 2020, BCE a participat la schimburi de informatii in legatura cu entitatile

supravegheate din toate grupurile supravegheate semnificative (a se vedea si punctul 99 din raport).
Punctul 102

Astfel cum se mentioneaza in raspunsul BCE la punctul 98, Acordul privind combaterea spalarii banilor a

fost semnat la inceputul anului 2019 si a devenit operational in decursul aceluiasi an.

Totodata, BCE doreste sa sublinieze ca unele categorii de informatii, precum extrasele relevante din
deciziile SREP, sunt deja comunicate de BCE in temeiul unui proces mai eficientizat decat procesul de

aprobare descris la punctul 102.

Pe baza experientei acumulate in cursul ultimilor doi ani, BCE a inceput deja sa Tsi consolideze politicile

si procesele interne, pentru a facilita comunicarea informatiilor:

e procesele interne elaborate pentru a facilita schimbul de informatii in cadrul colegiilor de
combatere a spalarii banilor si a finantarii terorismului (care ar trebui infiintate pentru aproximativ
jumatate dintre institutiile si grupurile semnificative) includ o procedura decizionala simplificata,
pentru a imbunatati caracterul oportun si eficienta schimbului de informatii intre BCE si
autoritatile de supraveghere in materie de combatere a spalérii banilor si a finantarii terorismului

din cadrul colegiilor de combatere a spalarii banilor si a finantarii terorismului;

e BCE intentioneaza sa puna in aplicare, pana la sfarsitul anului 2021, un proces simplificat de
schimb de informatii, in conformitate cu Acordul privind combaterea spalarii banilor.
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Punctul 106

BCE doreste sa mentioneze ca a avut o atitudine proactiva si, incepand din anul 2019, a actualizat si a
implementat deja Manualul sdu de supraveghere, precum si metodologiile interne, cu scopul de a
incorpora preocuparile prudentiale referitoare la riscurile de spélare de bani si finantare a terorismului in

cadrul supravegherii la distanta si la fata locului si in procedurile de autorizare.

Versiunea actualizatd a Manualului de supraveghere a fost aplicata si pentru ciclul SREP din 2020, in
care toate echipele comune de supraveghere au analizat, in cadrul evaluarii SREP, impactul prudential al
diferitelor semnale de avertizare in materie de spalare de bani si finantare a terorismului (a se vedea si

punctul 110 din raport).

Punctul 108

A se vedea raspunsul BCE la punctul 106.
Punctul 109

A se vedea raspunsul BCE la punctul 106.
Punctul 121

A se vedea raspunsul BCE la punctul 102.
Punctul 122

A se vedea raspunsul BCE la punctul 106.
Recomandarea 4 — BCE

BCE accepta recomandarea.

in ceea ce priveste litera (a), a se vedea raspunsul BCE la punctul 102 pentru informatii suplimentare

privind evolutia in curs si planificata a proceselor sale interne.

in ceea ce priveste litera (b), BCE isi va actualiza metodologia SREP in urma publicarii ghidului modificat
al ABE privind SREP.
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Raspunsurile ABE la raportul special al
CCE privind eforturile UE de combatere
a spalarii banilor in sectorul bancar

Observatii detaliate

Rezumat

Mandatul si competentele juridice ale ABE in materie de CSB/CFT au fost extinse in 2020, pentru a
combate riscul de spalare de bani sau de finantare a terorismului in toate domeniile supravegherii
financiare si in toate sectoarele. Activitatea noastra s-a axat si continua sa se concentreze asupra
consolidarii supravegherii CSB/CFT in UE, prin stabilirea de standarde adecvate si colaborarea
constructiva cu autoritatile competente, pentru a realiza convergenta in materie de supraveghere.
Investigatiile privind incalcarea dreptului Uniunii reprezinta unul dintre instrumentele pe care ABE
le-a utilizat, alaturi de alte instrumente, dar acestea nu sunt principalul motor al activitatii ABE Tn
materie de combatere a spalarii de bani si a finantarii terorismului.

Reformele, care au intrat Tn vigoare la 1 ianuarie 2020, au redus fragmentarea institutionala,
conferind ABE rolul principal, de coordonare si de monitorizare in combaterea spalarii de bani si a
finantarii terorismului. Monitorizarea CSB/CFT ramane insa alocatd autoritatilor nationale de
supraveghere care isi desfasoara activitatea in temeiul unui cadru legislativ al Uniunii care asigura
0 armonizare minima, la nivel Tnalt, ofera doar doua competente in materie de standarde tehnice,
fara ca vreuna din acestea sa fie legata de principalele practici de supraveghere, si este transpusa
in moduri diferite de statele membre. Prin urmare, exista limite in privinta a ceea ce ABE poate
realiza, prin armonizare si convergenta, in cadrul actual de combatere a spalarii de bani si a
finantarii terorismului.

Salutam constatarea potrivit careia personalul ABE a efectuat investigatii amanuntite Tn cadrul BUL.

De la revizuirea AES, s-au introdus noi cerinte privind conflictele de interese incepand cu 1 ianuarie
2020, care impun membrilor comitetului sa se abtina de la participarea si votarea la punctele de pe
ordinea de zi a comitetului cu privire la care sunt contradictorii. La punerea in aplicare a acestor
dispozitii, ABE a extins cerintele privind conflictul de interese la membrii grupului BUL. ABE va
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verifica aceste proceduri revizuite pentru a identifica modificarile ulterioare care ar putea fi aduse
in discutie, pentru a se asigura ca procesul deliberativ nu este afectat de conflicte de interese.

ABE a emis orientdri pentru autoritatile de supraveghere, sub forma a doua standarde tehnice,
patru ghiduri si opt avize privind aspecte legate de combaterea spalarii de bani si a finantarii
terorismului pana in prezent, fie pe cont propriu, fie Tmpreuna cu ESMA si EIOPA. Aceste
instrumente juridice includ orientari privind supravegherea combaterii spalarii de bani si a finantarii
terorismului bazate pe riscuri si evaluarea riscurilor de SB/FT.

Natura minima de armonizare a dispozitiilor relevante din AMLD a dus la abordari divergente in
statele membre; orientarile ABE nu pot surclasa legislatia nationala si legile nationale divergente
limiteaza gradul de convergenta pe care il pot atinge orientarile noastre.

(1)

ABE acceptd aceastd recomandare. Personalul ABE va verifica procedurile implementate de la
revizuirea AES din ianuarie 2020, pentru a intari independenta membrilor grupului.

(2)

ABE accepta necesitatea de a completa orientarile ESA din 2019 privind cooperarea in materie de
combatere a spalarii banilor si a finantarii terorismului, adresandu-se autoritatilor de supraveghere
CSB/CFT cu orientari privind cooperarea in materie de CSB/CFT pentru supraveghere prudentiala.
Existd in prezent temeiul juridic pentru a face acest lucru, ca urmare a modificarilor aduse Directivei
2013/36/UE [astfel cum a fost modificata prin Directiva (UE) 2019/878 (CRDV)].

Introducere

Activitatea ABE a inclus publicarea, pana in prezent, a doua standarde tehnice de reglementare,
patru ghiduri si opt avize, de exemplu ghiduri privind supravegherea combaterii spalarii de bani si
a finantarii terorismului bazate pe riscuri, privind factorii de risc SB/FT si cooperarea in materie de
supraveghere (colegiile de combatere a spalarii de bani si a finantarii terorismului) si trei avize
privind riscurile SB/FT care afecteaza sectorul financiar al UE. Acestea se adauga la rapoartele
privind o gama larga de aspecte, precum evaluarea de catre ABE a abordarilor autoritatii de
supraveghere in ceea ce priveste supravegherea combaterii spalarii de bani si a finantarii
terorismului, functionarea colegiilor de combatere a spalarii de bani si a finantarii terorismului si
viitorul cadru juridic si de reglementare in materie de CSB/CFT.
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Observatii

ABE a incheiat prima solicitare primita din partea Comisiei prin adoptarea unei recomandari BUL.
Dupa primirea cererilor suplimentare, ABE a informat Comisia cu privire la stabilirea prioritatilor si
la progresele inregistrate.

A fost nevoie de timp pentru inchiderea cazurilor, din cauza numeroaselor solicitari de investigatii
complexe, care au implicat supravegherea prudentiala cu privire la SB/FT a bancilor individuale, de
catre mai multi supraveghetori, pe parcursul mai multor ani si in contextul regimurilor legislative in
schimbare, precum si din cauza faptului ca ABE le acorda prioritate in functie de resursele
disponibile. De asemenea, a fost nevoie de inca o perioada de timp pentru a lua in considerare
implicatiile inchiderii unuia dintre aceste cazuri pentru celelalte cazuri care au fost deprioritizate,
iar ABE accepta faptul ca o comunicare oficiala anterioara ar fi putut fi utila.

Cu toate acestea, competenta de investigare a BUL a ABE nu aduce atingere competentei Comisiei
de a lua masuri in temeiul articolului 258 din TFUE Tn cazul in care considera ca un stat membru nu
si-a Tndeplinit o obligatie in temeiul tratatelor.

ABE saluta constatarea potrivit careia ABE a efectuat investigatii cuprinzatoare in cele doua cazuri
mentionate.

La 1 ianuarie 2020, revizuirea AES a introdus cerinte suplimentare privind conflictele de interese.
ABE a extins aceste cerinte la membrii grupului BUL.

La momentul procesului de deliberare Tn cauza, politicile si procedurile ABE privind conflictele de
interese si investigatiile BUL nu prevedeau dispozitii referitoare la contactul cu membrii grupului
BUL. Cu toate acestea, atunci cand a fost necesar, membrilor grupului li s-a recomandat sa nu
accepte tentative de a-i influenta in calitatea lor de membri ai grupului.

Reprezentantul Comisiei a fost informat cu privire la decizia Comitetului, imediat dupa ce s-a
incheiat punctul restrictionat de pe ordinea de zi. ABE a publicat un comunicat de presa prin care
anunta incheierea investigatiei si respingerea unei propuneri de incalcare a recomandarii legislatiei
Uniunii, Tn ziua urmatoare votarii.

ABE ia act de faptul ca au existat incalcari ale recomandarilor legislatiei Uniunii, chiar Thainte de
ultimele modificari ale guvernantei sale, inclusiv in ceea ce priveste supravegherea SB/FT.
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Guvernanta ABE este de competenta colegiuitorilor. ABE a pus 1n aplicare pe deplin ajustarile
evaluarii AES in ceea ce priveste guvernanta ABE, care exclud membrii conflictuali ai consiliului
supraveghetorilor de la participarea la discutarea si votarea punctelor relevante de pe ordinea de
zi. ABE a extins aceste dispozitii la organismele care pregatesc decizii pentru consiliul
supraveghetorilor, inclusiv noul Comitet permanent pentru combaterea spalarii de bani si grupurile
BUL.

ABE prefera sa aiba o contributie cat mai larga la discutiile consiliului sdu de administratie.
Evalueaza, in fiecare caz, daca sensibilitatea si caracterul confidential al informatiilor in cauza,
precum si normele aferente privind secretul profesional, impun excluderea Comisiei si a altor
membri fara drept de vot.

ABE a pus la dispozitie proiectul de recomandare in urma corespondentei cu Comisia, pentru a
stabili temeiul juridic adecvat.

Incepand cu 1 ianuarie 2020, Regulamentul ABE prevede in mod oficial obligatia ABE de a prezenta
modul in care intentioneazd si procedeze in fiecare caz. Inainte de aceastd datd, ABE a furnizat
totusi o astfel de schita prin intermediul unor schimburi informale, informand personalul Comisiei
cu privire la modul in care a acordat prioritate cazurilor care i-au fost Tnaintate si permitand
personalului Comisiei sa-si exprime pozitia.

Consiliul supraveghetorilor are rolul si responsabilitatea de a discuta si de a decide cu privire la
propunerile ficute de grupul BUL. incilcarea recomandarii legislatiei Uniunii din iulie 2018, de citre
ABE, demonstreaza ca mecanismul BUL poate fi eficace si in interesul UE, in cazul in care exista
incalcari clare ale legislatiei Uniunii si se pot formula recomandari pentru remedierea situatiei.

ABE ia act de faptul ca actualul cadru legal, armonizat minimal, precum si divergentele rezultate
intre abordarile nationale, limiteaza gradul de convergenta pe care il pot atinge orientarile sale.

ABE este de acord, pe baza propriilor constatari, ca abordarile autoritatilor nationale competente
in ceea ce priveste evaluarea riscului de spalare de bani sau de finantare a terorismului, asociat cu
institutiile financiare individuale aflate sub supravegherea lor, nu sunt intotdeauna eficace.

ABE a luat masuri pentru a aborda acest aspect in actualizarile orientarilor sale privind
supravegherea CSB/CFT bazatd pe riscuri, care se afla in prezent in curs de consultare.
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ABE ar dori sa precizeze ca, in conformitate cu ghidul SREP initial, autoritatile de supraveghere
prudentiald ar putea sa includa in evaluare riscurile legate de combaterea spalarii de bani, in masura
n care acestea au afectat oricare dintre elementele SREP.

Modificarile din 2018 ale ghidurilor SREP au precedat schimbarile aferente cadrului legislativ
prudential, pentru a integra in mod expres riscul CSB/CFT. ABE a elaborat practici de supraveghere
din ce in ce mai armonizate, asa cum reiese din avizele ulterioare in acest domeniu, odata ce temeiul
juridic a fost stabilit de CRDV.

ABE ia act de faptul ca actualul cadru legal, armonizat minimal, precum si divergentele rezultate
intre abordarile nationale, limiteaza gradul de convergenta pe care il pot atinge orientarile sale.

Cu toate acestea, in urma planului de actiune al Consiliului si a CRDV, ABE a emis doua avize cu un
nivel tot mai mare de detaliere, cu privire la incorporarea riscurilor SB/FT in SREP. ABE se va
consulta Tn curand cu privire la versiunea revizuita a Ghidului SREP, care cuprinde o serie mai
armonizata de dispozitii, ce vor permite autoritatilor de supraveghere prudentiala sa reflecte in
mod consecvent implicatiile prudentiale ale riscurilor SB/FT in cadrul SREP.

Concluzii si recomandari

Punctul 119 rezumé& anumite afirmatii de la punctele precedente. in consecint4, ABE face
trimitere la observatiile sale, ca raspuns la fiecare dintre aceste declaratii formulate mai sus.

Dupa cum s-a mentionat la punctul 86, incdlcarea recomandarii din iulie 2018 a legislatiei Uniunii,
de catre ABE, demonstreaza ca mecanismul BUL poate fi eficient.

ABE utilizeaza si alte instrumente pentru a aborda convergenta in materie de supraveghere, cum
ar fi analizele de monitorizare CSB/CFT si, incepand din 2020, solicita autoritdtilor competente sa
efectueze investigatii privind combaterea spalarii de bani si a finantarii terorismului.

ABE Tmpartaseste opinia generald potrivit careia aplicarea uniforma a legislatiei UE in ceea ce
priveste obligatiile CSB/CFT ar fi imbunatatita prin utilizarea in continuare a regulamentelor asupra
directivelor si prin furnizarea de mandate privind standardele tehnice, pentru a reduce la minimum
dificultatile cauzate de diferitele transpuneri nationale.
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(d)

ABE accepta aceasta recomandare. Recunoastem beneficiile oficializarii optiunilor de stabilire a
prioritatilor pe care le-a comunicat Comisia, inclusiv in cazurile Tn care pot aparea intarzieri,
deoarece limitarile resurselor impiedica investigarea imediata a cazurilor, dar nici inchiderea cazului
fara investigatie nu poate fi oportuna.

(e)

ABE acceptd aceasta recomandare. Personalul ABE va verifica procedurile implementate de la
revizuirea AES din ianuarie 2020, pentru a intari independenta membrilor grupului.

(a)

ABE accepta recomandarea. ABE elaboreaza ghiduri SREP revizuite pentru a oferi orientari mai
detaliate. ABE intentioneaza sa publice ghiduri revizuite pentru consultare, pana in iulie 2021.

(b)

ABE accepta recomandarea. Ghidurile actualizate sunt in prezent in lucru si vor fi finalizate dupa
incheierea consultarii publice, la 17 iunie 2021. Ghidurile vor asigura o mai mare coerenta a
evaluarilor privind CSB/CFT ale entitatilor supravegheate, prin rezolvarea provocarilor legate de
punerea in aplicare a abordarii bazate pe riscuri in ceea ce priveste supravegherea CSB/CFT,
identificate Tn cursul evaluarilor efectuate de ABE cu privire la autoritatile competente, in 2019.

(©

ABE acceptd recomandarea. ABE se va consulta in curand cu privire la ghiduri, care vor detalia
tipurile de informatii ce urmeaza sa fie schimbate intre autoritati, vor sublinia importanta
promptitudinii schimbului de informatii si vor institui mecanisme care sa asigure realizarea
acestuia.




Echipa de audit

Rapoartele speciale ale Curtii de Conturi Europene prezinta rezultatele auditurilor sale
cu privire la politicile si programele UE sau la diverse aspecte legate de gestiune
aferente unor domenii bugetare specifice. Curtea de Conturi Europeana selecteaza si
concepe aceste sarcini de audit astfel incat impactul lor sa fie maxim, luand in
considerare riscurile la adresa performantei sau a conformitatii, nivelul de venituri sau
de cheltuieli implicat, evolutiile viitoare si interesul politic si public.

Acest audit al performantei a fost efectuat de Camera de audit IV — Reglementarea
pietelor si economia competitivd, condusa de domnul Alex Brenninkmeijer, membru al
Curtii. Auditul a fost condus de domnul Mihails Kozlovs, membru al Curtii de Conturi
Europene, asistat de: Edite Dzalbe, sefa de cabinet, si Laura Graudina, atasat in cadrul
cabinetului; Zacharias Kolias, manager principal; Shane Enright, coordonator;

Giorgos Tsikkos, Helmut Kern, Marc Hertgen, Marion Schiefele, Katja Mravlak si
Nadiya Sultan, auditori; Andreea-Maria Feipel-Cosciug, avocata. Michael Pyper

a asigurat sprijin lingvistic.
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Calendar

Adoptarea planului de audit / Demararea auditului 3.3.2020

Trimiterea oficiala catre Comisie

. N . iy . . 26.3.2021
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Adoptarea raportului final dupa procedura contradictorie 20.5.2021
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lingvistice
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Spalarea banilor este practica de ,legitimare” a produselor
provenite din savarsirea de infractiuni prin introducerea acestora
in economia reglementata pentru a le masca originea ilegala.
Avand in vedere importanta politicii UE de combatere a spalarii
banilor si rolul sectorului bancar, Curtea a evaluat daca masurile
din acest domeniu sunt bine puse in aplicare.

Curtea a observat o fragmentare institutionala si o slaba
coordonare la nivelul UE in ceea ce priveste actiunile de prevenire
a spalarii banilor si luarea de masuri in cazurile in care au fost
identificate riscuri. Organismele UE dispun de instrumente
limitate pentru a asigura o aplicare suficienta la nivel national

a cadrelor in materie de combatere a spalarii banilor si a finantarii
terorismului. La nivelul UE nu exista o autoritate unica de
supraveghere, competentele UE sunt repartizate intre mai multe
organisme si coordonarea cu statele membre are loc separat.

Curtea formuleaza o serie de recomandari menite sa rezolve
aceste probleme.

Raport special al Curtii de Conturi Europene prezentat in temeiul
articolului 287 alineatul (4) al doilea paragraf TFUE.
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